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АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ  

РАЗЛИЧНЫХ БАЗОВЫХ ШАССИ ДЛЯ СБОРА  

ЛЕСОСЕЧНЫХ ОТХОДОВ 

Эффективность работы машины для сбора лесосечных отходов 

проводится для определения наиболее производительного варианта с 

учетом выбора базового шасси, места установки технологического 

оборудования, типа грунта, объема пачки, передаточного отношения 

трансмиссии, тяговых и сцепных свойств [1-3]. 

При рассмотрении процесса сбора лесосечных отходов с одной 

пасеки с длиной формирования пачки 12 м по тяговым и сцепным 

свойствам установлено, что наибольшая эффективность по загрузке 

оборудования, находящегося на переднем брусе трактора Л82.2, воз-

никает при волочении пачки лесосечных отходов объемом от 1 до 5 м3 

и движении базового трактора по грунту I типа с понижающим редук-

тором (рисунок 1).  

 
Рисунок 1 – Эффективность загрузки оборудования для сбора лесосечных  

отходов в зависимости от выбора передачи базового трактора Л82.2  
и волочения пачки по грунту I типа с понижающим редуктором  

и установкой оборудования на переднем брусе трактора 

В процессе проведения исследований по эффективности загруз-
ки оборудования при выборе базового шасси установлено, что 
наибольшая эффективность достигается при установке технологиче-
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ского оборудования на задней гидравлической навеске базового шасси 
Л82.2 при работе на грунтах I типа с понижающим редуктором. Уста-
новка технологического оборудования на переднем брусе трактора 
приводит к снижению эффективности до 16,13% загрузки оборудова-
ния, но облегчает работу оператора и обеспечивает равномерное рас-
пределение реакций при условии работы с понижающим редуктором. 
Эксплуатация базового шасси без понижающего редуктора приводит 
к снижению эффективности загрузки оборудования на 9,71% при 
установке его на переднем брусе трактора и на 36,74% – на задней 
гидравлической навеске. 

При работе на грунтах II типа и установке технологического 
оборудования на переднем брусе трактора эффективность загрузки 
оборудования с понижающим редуктором выше на 4%, чем без редук-
тора. При установке на задней гидравлической навеске эффективность 
загрузки падает на 21–25% в зависимости от работы с редуктором или 
без него. При применении в качестве базового шасси Л1221 и уста-
новке технологического оборудования на переднем брусе трактора 
эффективность эксплуатации оборудования падает на 13,81% по срав-
нению с базовым трактором Л82.2 с понижающим редуктором и на 
4,53% без редуктора. В случае установки оборудования на задней гид-
равлической навеске Л1221 эффективность загрузки оборудования 
снижается в 1,87 раза по сравнению с работой Л82.2 с понижающим 
редуктором и на 1,18 раза без редуктора (рисунок 2). 

 
Рисунок 1 – Эффективность загрузки оборудования для сбора лесосечных  

отходов в зависимости от выбора передачи базового трактора Л1221  

и волочения пачки по грунту II типе и установкой оборудования  

на его задней гидравлической навеске 
 

На грунтах II типа работа базового шасси Л1221 имеет эффек-
тивность загрузки ниже в отличие от Л82.2 при установке технологи-
ческого оборудования на переднем брусе трактора на 12,2% с пони-
жающим редуктором и на 8,6% без редуктора. Установка оборудова-
ния на задней гидравлической навеске приводит к снижению  
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эффективности на 2,15% с понижающим редуктором и 2,48% без ре-
дуктора [4]. 

Эффективность эксплуатации МТЗ-320 на сборе без понижаю-
щего редуктора с установленным технологическим оборудованием на 
переднем брусе трактора при волочении 2 м3 лесосечных отходов ни-
же на 14,44% по сравнению с Л82.2 в таких же условиях, а при ис-
пользовании понижающего редуктора эффективность падает до 
24,25%. Это связано с очень большим передаточным числом понижа-
ющего редуктора у МТЗ-320, что приводит к большой затрате време-
ни при выполнении технологических операций. Эффективность экс-
плуатации МТЗ-320 без понижающего редуктора и волочении 2 м3 ле-
сосечных отходов при сравнении с Л1221 в таких же условиях ниже 
на 6,08%, а с понижающим редуктором – на 5,69%. Это связано с тем, 
что базовое шасси Л1221 неполностью реализует свой потенциал при 
волочении пачки объемом 2 м3, наибольшая же эффективности за-
грузки оборудования достигается при волочении 5 м3. Стоит отметить, 
что эффективность загрузки оборудования, установленного на перед-
нем брусе трактора МТЗ-320 при его работе с понижающим редукто-
ром и без редуктора на грунтах I типа практически идентичны, но до-
стигаются они на разных передачах [5]. 
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