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ОЦЕНКА ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ 

ЛАНДШАФТОВ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ТРОП 

Количество экологических троп постоянно увеличивается. Если 

еще 10 лет они преимущественно располагались в границах особо 

охраняемых природных территорий, то в наши дни данные объекты 

территориально приурочены к общественным и культурным объектам 

(детским садам, школам, городским паркам, скверам и т.п.). 

Как известно, основными задачами создания таких объектов от-

носится эколого-краеведческое просвещение и воспитание, обеспече-

ние рекреационной и оздоровительной деятельности, а также охрана 

окружающей среды и обеспечение рационального природопользова-

ния [1]. 

Анализ литературных источников показал, что среди основных 

требований по выбору маршрутов экологических троп это их познава-

тельная функциях, доступность и безопасность, аттрактивность (при-

влекательность) ландшафтов тропы. Последняя определяется степе-

нью как видового, так геосистемного разнообразия. Степень уникаль-

ности экологических троп также является одним из приоритетных 

критериев оценки их привлекательности. Она заключается в физио-

номическом своеобразии пейзажа ландшафтов тропы. При этом оце-

нивается как генезис, степень его выраженности, частота встречаемо-

сти в границах изучаемой территории, так и изучаются морфологиче-

ские показатели ландшафта [2]. 

Изначально оценивают маршрутный коридор тропы, представ-

ляющий собой чередование всех геолого-геоморфологических и бота-

нических элементов тропы, которые можно визуально охватить и ко-

торые влияют на общее восприятие картины природы (сама экологи-

ческая тропа, территория, которая с неё просматривается, полоса от-

чуждения). Последняя выполняет защитную роль, способствуя 

уменьшению степени антропогенного воздействия на окружающую 

среду. 

Основная оценка степени привлекательности ландшафтов эко-

логической тропы выполняется с обзорных (видовых) точек. Это, как 

правило, повышения в рельефе, выполняющее собой роль смотровой 

площадки. При этом оцениваются морфометрические параметры ре-

льефа площадки (её относительная высота, степень расчленения, фор-

ма склонов, их крутизна, наличие обнаженных участков, эрозионно 
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опасных участков и т. д.). Со смотровых площадок определяется 

наличие пейзажных кулис, узлов, осей, также оценивается глубина 

перспективы, длины наблюдаемого пространства и удаленности от 

поля зрения с точки обзора [3]. 

Частота смены компонентов пейзажа или их характеристик при-

дает динамику ландшафта. Она может быть выражена степенью рас-

члененности однотипного рельефа или выражаться контрастностью за 

счет смены компонентов, например, чередованием водных объектов и 

участков лесной растительности. Определяется контрастность цвето-

вая, звуковая, тактильная, одорическая. Следует учитывать частоту 

смены естественных и антропогенных ландшафтов. 

Выбор критериев напрямую связан с особенностями местности, 

где была заложена экологическая тропа, её морфологических, генети-

ческих характеристик и типа использования. 

Оценка привлекательности ландшафтов точек маршрута разра-

ботанной учебно-экологической тропы была осуществлена на основе 

модифицированных методик [4–6], которая включала балльную оцен-

ку (от 2-х до 4-х вариантов критериев) таких групп показателей как 

общая привлекательность ландшафта, композиционное устройство 

пейзажа, геолого-литологические особенности, климатические осо-

бенности, выраженность рельефа и водных объектов, растительной 

покров и животный мир. 

Среди критериев по оценке общей привлекательности ландшаф-

тов были выделены многоплановость, цветовая гамма, коммуникации 

и расстояние до городской среды, степень антропогенового загрязне-

ния, рекреационное использование, а также наличие культурно-

исторических объектов. Максимальную амплитуду оценок получил 

показатель многоплановости. 

Композиционное устройство пейзажа включал анализ трех кри-

териев: глубина перспективы, наличие узлов и кулис. Максимальные 

значения получил критерий «глубина перспектив». 

Среди физических показателей (геолого-литологические осо-

бенности, климатические особенности, выраженность рельефа и вод-

ных объектов) выделим «выраженность рельефа» как наиболее кон-

трастную в оценке баллов. Эта группа включала такие категории как 

степень холмистости рельефа, учитывались формы рельефа, форма и 

экспозиция склонов. Исследуемая экологическая тропа находится на 

территории Борисовского района. Рельеф территории преимуще-

ственно равнинный, распространены флювиогляциальные, моренные 

и аллювиальные отложения. Значительное влияние на его формирова-

ние связано с деятельностью реки Березина. 
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Растительной покров включал тип растительности, его видовой 

состав и степень разнообразия, а также наличие «полезных» растений. 

Анализ животного мира осуществлялся по показателям наличия 

мелких животных и кровососущих насекомых. 

Максимальная отметка эстетической привлекательности точки 

ландшафта может достигать 57 баллов. Оценка была выполнена одно-

кратно, в весенний период. 

Все точки маршрута экологической тропы имели показатель 

выше среднего, при этом максимальный составлял только 31 балл.  

Непосредственно разработка материалов учебно-экологической 

тропы требует всесторонней оценки природных условий (уникально-

сти, типичности, эстетических характеристик). 

Разнообразные оценки эстетической привлекательности ланд-

шафта должны включать общие характеристики ландшафта (эстетиче-

скую привлекательность: степень разнообразия и уникальности ланд-

шафта, составляющие ландшафтной композиции, его цвет (свет), за-

пах, вкус и т.д.). звук) и оценку компонентов ландшафта (литолого-

минералогические, геоморфологические характеристики, микрокли-

мат водоемов, почву, растительный покров и животный мир). 

Оценка аттрактивности ландшафтов экологической тропы вы-

полнялась с учётом качественных показателей. Их перечень был адо-

птирован к условиям местности. 
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