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продолжительность производственно­
го цикла. От посадки леса до получе­
ния спелого древостоя, пригодного для 
заготовки лесоматериалов, проходит 
50— 120 и более лет, в течение кото­
рых предприятие не получает на этой 
площади сколько-нибудь значитель­
ных доходов. Более того, само поня­
тие готового продукта в лесохозяй­
ственном производстве весьма услов­
но. Оно меняется в зависимости от 
целей хозяйства, конъюнктуры рынка 
древесины и т.п. Причем, все это тес­
нейшим образом связано со временем 
производства: для получения более 
крупных лесоматериалов требуется 
более продолжительное время, для 
средних по крупности и тем более мел­
ких — наоборот, оно короче.

В теории и практике лесного хозяй­
ства время производства выражается 
через такие категории, как спелость 
леса, оборот и возраст рубки. И хотя 
эти категории взаимно обусловлены, 
они имеют различное содержание. 
Спелость леса —  это возраст древо­
стоя или отдельного дерева, в котором 
они в наибольшей степени удовлетво­
ряют требованиям потребителя и мо­
гут поступать в рубку. Оборот рубки — 
это период времени, в течение кото­
рого проходят рубкой все хозяйство в 
целом и, возвращаясь к началу, снова 
находят участок леса в спелом состо­
янии, пригодном для проведения глав­
ной рубки. Возраст рубки отражает тот 
возраст древостоя, в котором после­
дний может поступать в рубку.

Нельзя не отметить, что возраст 
рубки —  понятие более позднего вре­
мени, чем оборот рубки. В царской 
России, например, такой категории не 
было. Нет ее и в странах рыночной 
экономики в настоящее время. Этот 
термин появился в советское время,

______ ______j критике подвергал-
принцип постоянства и равномер­

ности пользования лесом, основанный 
на теории нормального леса. Именно 
в этот период оборот рубки как выра­
зитель и хранитель постоянства и не­
истощительное™ лесопользования 
официальной лесоустроительной на­
укой был отвергнут. Это обернулось, 
как известно, трагедией для лесного 
хозяйства: был нарушен установлен­
ный размер лесопользования, ухудши­
лась возрастная структура лесов. Ны­
нешняя убыточность лесохозяйствен­
ного производства в немалой степени 
является тоже следствием новаций 
того времени.

Оборот рубки всегда базировался 
на спелости леса. При этом теория и 
практика различают целый ряд видов 
спелости. Г.П. Мотовилов делил их на 
две группы: а) спелости, установлен­
ные с учетом естественного хода рос­
та леса (естественная, возобновитель­
ная, количественная, техническая); б) 
спелости, установленные с учетом эко­
номических факторов (качественная, 
хозяйственная, финансовая). Будучи 
на гребне волны борьбы с "буржуаз­
ными теориями" в лесном хозяйстве, 
Г.П.Мотовилов считал, что в советском 
лесном хозяйстве могут быть исполь­
зованы лишь спелости первой группы. 
Что касается видов спелости второй 
группы, то в силу того, что они имеют 
"рентную природу, их использование в 
условиях социалистического лесного 
хозяйства неприемлемо" [4]. Характер­
но, что такого же мнения придерживал­
ся и Е.Я. Судачков, который детально 
рассматривал проблему спелости в 
1957 г. [8]. Однако он уже был вынуж­
ден признать, что при определении 
возраста спелости, связанного с глав­
ной рубкой древостоя, нельзя обой­
тись без использования стоимостных 
показателей. Это, несомненно, было

шагом вперед по сравнению с периодом 
использования для этих целей только 
натуральных показателей.

По нашему мнению, спелость леса 
— категория экономическая. Она оп­
ределяет экономически оправданную 
продолжительность цикла лесовыра- 
щивания для конкретных природных и 
экономических условий с учетом целей 
хозяйства. Другими словами, выража­
ет определенные экономические отно­
шения между производством и потреб­
лением древесины. Решающим в со­
держании понятия спелости будет эко­
номический фактор. Прибыль и рен­
табельность в условиях рыночной эко­
номики и в лесном хозяйстве становят­
ся ведущими экономическими показа­
телями. Возраст количественной и тех­
нической спелости в новых условиях 
нас уже не может удовлетворить. Спе­
лость леса и оборот рубки должны оп­
ределяться величиной рентабельнос­
ти лесовыращивания. Тот возраст, в 
котором достигается максимум рента­
бельности, очевидно, и будет возрас­
том, определяющим экономическую 
спелость древостоя [12]. Досрочная 
рубка древостоя или оставление его 
на корню за пределами возраста эко­
номической спелости будут сопровож­
даться определенными потерями для 
лесного хозяйства, снижением его рен­
табельности.

Нами разработан новый методоло­
гический подход к определению возра­
ста экономической спелости леса, ос­
нованный на рентабельности лесовы­
ращивания [12]. Он отличается от ме­
тодов, предложенных Е.Я. Судачко- 
вым [8], М.М. Трубниковым [9], Н.А.Мо- 
исеевым [3]. Е.Я. Судачков предлагал 
определять возраст экономической 
спелости по максимально чистому до­
ходу, который может быть получен при 
рубке древостоя (разность между сто­
имостью запаса древостоя на корню
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и себестоимостью его выращивания). 
М.М. Трубников считал, что возраст 
экономической спелости следует опре­
делять по минимуму среднегодовой 
себестоимости лесовыращивания и 
лесосечных работ в расчете на 1м3 
древесного запаса. Однако, как пра­
вильно отмечал Н .А. Моисеев, мини­
мум затрат еще не свидетельствует о 
максимуме воспроизводства древес­
ного продукта. Поэтому он предложил 
определять возраст экономической 
спелости по максимуму прироста сред­
негодового чистого дохода (разность 
между оптовой ценой лесопродукции 
и себестоимостью воспроизводства и 
рубки древостоя). Мы считаем, что 
приведенные выше методы определе­
ния возраста экономической спелос­
ти страдают серьезными недостатка­
ми. С возрастом увеличиваются не 
только древесный запас и его сто­
имость, но и затраты на лесовыращи- 
вание. Поэтому величина прибыли, 
отнесенная к себестоимости лесовы­
ращивания и выраженная в процентах, 
будет более правильно отражать воз­
раст экономической спелости. Это от­
ношение характеризует рентабель­
ность лесовыращивания [12], которая 
выражает степень эффективности зат­
рат в лесохозяйственном производ­
стве в зависимости от разных факто­
ров: древесной породы, плодородия 
почвы, возраста древостоя, экономи­
ческих условий и т.п. Она комплексно 
отражает конечный результат исполь­
зования материальных, трудовых и де­
нежных ресурсов, т.е. эффективность 
авансированных в лесное хозяйство 
средств.

Для определения уровня рента­
бельности лесовыращивания реко­
мендуется следующая формула (1):

0 ^ Г ± О - С х т  
а С

где Ра — рентабельность выращи­
вания древостоя в возрасте "а";

Q — качественная цифра древо­
стоя в возрасте "а", руб;

W — древесный запас, м3/га;
D — доход от других видов пользо­

вания (подсочка и.т.п.), руб/га;
С — себестоимость выращивания, 

руб/га.
Произведение QxW выступает в 

качестве древесной продукции лесо- 
хозяйственного производства. Она 
включает только ту часть биомассы 
дерева, которая имеет потребитель­
ную стоимость и находит сбыт. При 
наличии данных по другим видам экс­

плуатируемых ресурсов, например, по 
подсочке сосны, их стоимость также 
учитывается (D). Древесный запас, 
подлежащий оценке, определяется по 
данным таблиц хода роста (общий 
древесный запас — W). Уровень рен­
табельности может быть рассчитан как 
для эталонных, так и для модальных 
древостоев.

Определение себестоимости лесо­
выращивания в любом конкретном 
лесхозе также не представляет боль­
шой сложности. Для этого целесооб­
разно использовать следующую пред­
ложенную нами формулу (2):

^  (В + Л ) х К 1х К 2х К 3^_
—----------------------------- —л и

П л
где С — себестоимость выращива­

ния гектара леса той или иной породы 
возраста "а";

В — себестоимость лесохозяй­
ственного производства (среднегодо­
вая величина за последние 3—5 лет);

Я — среднегодовые затраты на ле­
соустройство и другие инвестицион­
ные вложения в лесохозяйственное 
производство;

К, — коэффициент влияния на се­
бестоимость главной древесной поро­
ды;

К2 — коэффициент влияния на се­
бестоимость условий произрастания;

К3 — коэффициент влияния на се­
бестоимость лесовыращивания проис­
хождения древостоя (естественное во­
зобновление, лесные культуры);

Пл — лесная площадь лесхоза, га;
а — возраст древостоя, для кото­

рого определяется величина себесто­
имости.

Указанные сведения могут быть 
приняты для конкретного лесхоза, 
ПЛХО, республики в целом. При нали­
чии программного обеспечения они 
легко вводятся в ПЭВМ и дают хоро­
шие результаты.

Разработанные нами методичес­
кие основы определения возраста эко­
номической спелости вполне согласу­
ются с зарубежной практикой расче­
тов. Используемый там для этих це­
лей так называемый "обозначенный 
процент" отражает текущий среднего­
довой процент прироста стоимости 
древостоя. Он определяется по фор­
муле (3): ] /  _  у2

P ~ ( y 2 + V x) +  n
где V1 — стоимость древостоя в 

возрасте "а";
V2— стоимость древостоя в возра­

сте а+п.

Разница между V2 и V1 выражает 
стоимость прироста, a (V j+V^/n — 
среднегодовую стоимость запаса в те­
чение "п" лет. Критерием выбора воз­
раста экономической спелости будет 
обозначенный процент. Он не должен 
быть ниже внутренней нормы прибы­
ли, под которой понимается величина 
сложной учетной ставки, когда дискон­
тированный доход равен дисконтиро­
ванным затратам.

По мнению М.Р.В.Уиллиамса, пре­
имущество обозначенного процента 
как экономического критерия состоит 
в том, что он не зависит от историчес­
ки сложившихся цен или будущих зат­
рат и базируется на фактических дан­
ных, полученных на основе двух обме­
ров древостоя [10].

Питер X. Пирс для определения 
продолжительности оборота рубки ре­
комендует изучать ежегодный прирост 
стоимости древесного запаса [7]. При 
этом дополнительный доход должен 
соизмеряться с ежегодными расхода­
ми. Чтобы максимизировать прибыль, 
необходимо вырубить древостой в том 
возрасте, когда доход, возможный к по­
лучению при откладывании рубки на 
следующий год, не превышает затрат. 
По словам П.Х.Пирса, лесоводы со­
здали множество критериев выбора 
возраста спелости, но большинство из 
них не имеет должного экономическо­
го обоснования. Например, по техни­
ческой спелости на основе максималь­
ного выхода ведущих сортиментов, по 
максимуму прироста древесины и т.п. 
Нас же интересует продолжительность 
оборота рубки, которая обеспечивает 
получение максимальной прибыли. В 
этом отношении показатель макси­
мальной рентабельности вполне отве­
чает поставленной цели. Досрочная 
рубка древостоя или откладывание ее 
на более поздние сроки повлечет за 
собой снижение рентабельности лес­
ного хозяйства.

Следует оговориться, что мы учи­
тываем только те доходы, которые свя­
заны с реализацией леса на корню. 
Поступления от побочных пользова­
ний, охоты, рекреации и т.п. не учиты­
ваются. Вне учета остаются также по­
ступления от реализации продукции 
рубок ухода. Делается также допуще­
ние, что режимом хозяйства предус­
мотрено проведение сплошной одно­
моментной рубки. Это означает, что 
продолжительность экономической 
спелости определяется без учета пе­
риода естественного лесовозобновле­
ния.
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В условиях рыночной экономики 
меняется также содержание корневой 
стоимости древесного запаса. В совет­
ский период таксовая цена древесины 
устанавливалась исходя из затрат на 
лесное хозяйство. Лесной доход от 
реализации леса на корню должен 
был покрывать расходы на лесовыра- 
щивание и приносить среднюю норму 
прибыли. Повышение таксовых цен, 
как правило, вызывалось несбаланси­
рованностью доходов и расходов. В 
рыночных условиях таксовая сто­
имость представляет собой макси­
мальную цену леса на корню, которую 
в условиях конкуренции может пред­
ложить покупатель. Ее величина будет 
зависеть от цены, которая складыва­
ется на рынке лесоматериалов, т.е. 
она имеет рентную основу. Расходы на 
лесоуправление, охрану и воспроиз­
водство лесов никакого влияния на ве­
личину таксы не оказывают.

От свободно складывающихся ры­
ночных цен на лесоматериалы зави­
сят также коэффициенты дифферен­
циации таксовых цен на древесину в 
зависимости от породы и категории 
крупности деловой древесины. Оче­
видно, что древесина более ценных 
пород и более крупных сортиментов 
должна цениться выше, чем иная. На­
пример, в действующих ныне таксах 
приняты следующие коэффициенты 
дифференциации: сосна — 1,43; ель 
и пихта — 1,23; дуб, ясень, клен — 
2,44; береза, ольха черная, граб, липа 
— 0,36; осина, ольха серая, тополь — 
0,22. Крупная древесина по хвойным 
и твердолиственным породам оцени­
вается на 17% выше, чем средняя, а 
мелкая, наоборот, на 25% ниже. Для 
мягколиственных пород соответствен­
но на 18% и 26%. Что касается дров, 
то ценностные коэффициенты на них 
установлены с учетом спроса и тепло­
творной способности.

Характерно, что ценностные коэф­
фициенты относительно древесных 
пород отражают не только соотноше­
ние рыночных цен, но и себестоимость 
лесовыращивания. Поэтому упомяну­
тые выше коэффициенты могут быть 
использованы и в расчетах себестои­
мости (К,).

Что касается дифференциации 
цен в зависимости от крупности дре­
весных сортиментов, то она требует 
более обстоятельного обоснования. В 
том числе и учета соотношения спро­
са и предложения на те или иные сор­
тименты в конкретном регионе. Одна­
ко и в этом случае существенную роль 
будет также играть возраст, в котором 
достигается максимальный прирост 
мелкой, средней и крупной древесины. 
Получение более крупномерных сор­
тиментов, как известно, требует более 
продолжительного времени, а, следо­
вательно, и затрат.

В настоящей статье мы не касаем­
ся обоснованности ценностных коэф­
фициентов. Этот вопрос требует спе­
циального исследования. Отметим 
лишь важную роль дифференциации 
цен в обосновании экономической спе­
лости древостоев в эксплуатационных 
лесах.

Пользуясь приведенной методикой 
и таблицами хода роста, рекомендо­
ванными для таксации леса [5], мы 
рассчитали возраст экономической 
спелости древостоев основных лесо­
образующих пород в эксплуатацион­
ных лесах Беларуси (табл.1). Исполь­
зовались также и другие таблицы хода 
роста. При этом выяснилось, что да­
леко не все таблицы пригодны для 
этих целей. Некоторые из них состав­
лены со значительными погрешностя­
ми и не отражают действительное из­
менение таксационных признаков. 
Особенно в возрасте приспевания и 
спелости. Еще более грубые искаже­

Таблица 1
ВОЗРАСТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СПЕЛОСТИ 

ДРЕВОСТОЕВ В ЭКСПЛУАТАЦИОННЫХ ЛЕСАХ, лет

Древесная порода
Бонитет

la I II III IV V

Сосна 75 85 90 95 105 115

Ель 75 85 95 105 115 —

Дуб — 90 95 100 — —

Береза 45 47 50 50 55 —

Ольха черная 53 55 60 60 — —

Осина 45 50 56 _ _ _

ния имеют место в таблицах хода рос­
та искусственно созданных древосто­
ев. На этот недостаток многих подоб­
ных таблиц обращал внимание 
Н.Н.Свалов, который исследовал их 
точность. Все это говорит о том, что 
модели хода роста древостоев Бела­
руси нуждаются в уточнении. Совре­
менная вычислительная техника по­
зволяет сделать это.

Продолжительность оборота рубки 
в естественных лесах будет отличать­
ся от возраста экономической спелос­
ти на продолжительность периода ле­
совозобновления. Согласно исследо­
ваниям И.Д.Юркевича и Д.С.Голода 
[11], продолжительность периода во­
зобновления в сосняках в среднем со­
ставляет 5 лет, в ельниках 5—6 лет, в 
дубняках — 6— 9 лет, в березняках и 
черноолешниках — 3 года, в осинни­
ках— 1 год. Суммирование этих пока­
зателей с возрастом экономической 
спелости позволяет установить 
продолжительность оборота рубки, 
который необходим для расчета нор­
мальной лесосеки.

Возраст рубки древостоев не дол­
жен быть ниже возраста экономичес­
кой спелости и в то же время не пре­
вышать продолжительность оборота 
рубки. С учетом этого требования нами 
определены оптимальные возрасты 
рубок главного пользования для эксп­
луатационных лесов Беларуси (табл. 2)

Нетрудно заметить закономерное 
изменение продолжительности обо­
рота (возраста) рубки в зависимости 
от бонитета древостоя: чем выше 
класс бонитета, тем меньше продол­
жительность оборота рубки, и наобо­
рот. По словам В.И.Перехода, этим 
самым как бы устанавливается есте­
ственная ступенчатость возраста спе­
лости [6]. С учетом этой закономер­
ности В.Ф.Багинский предложил фор­
мировать хозяйственные секции. По 
сосне и березе, например, рекомен­
дуется выделить три хозсекции: выс­
шей производительности(Г— I бони­
тет), средней (II— IV бонитет) и низ­
шей (V бонитет и ниже). Для древо­
стоев ели, дуба, ольхи черной и оси­
ны — две хозяйственные секции — 
высшей производительности (I3—I бо­
нитет) и низшей (II бонитет и ниже). 
Это предложение особых возражений 
не вызывает, хотя и выделение от­
дельных групп требует уточнения. На­
пример, по сосне и березе к низшей 
производительности следует отнести 
древостой IV—V классов бонитета и 
ниже, а хозяйственную секцию так 
называемой "низшей" производитель-
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Таблица 2
ВОЗРАСТ РУБКИ ДРЕВОСТОЕВ В ЭКСПЛУАТАЦИОННЫХ ЛЕСАХ

П р е о б л а д а ю -  
щ а я  порода

Б о н и т е т  д ревосто я
I8 I II III IV V

С ос н а 7 5 — 80 8 5 — 90 91 —  95 9 6 — 100 1 0 5 — 110 1 1 5 — 120
Ель 7 5 — 80 8 5 — 90 9 5 — 100 1 0 5 — 110 1 1 5 — 120 —

Дуб — 9 0 — 100 9 5 — 105 1 0 0 — 110 — —
Б е р е з а 4 5 — 48 4 9 — 50 51 —  53 51 —  55 5 6 — 60 —
О л ь х а  ч е р н а я 5 3 — 55 5 6 — 59 6 0 — 63 6 0 — 63 — —
О с и н а 4 5 50 5 5 — 56 — — —

ности по ели, дубу и другим породам 
этой группы следует считать секцией 
средней производительности. Насаж­
дения IV— V бонитета в этой группе 
низшей производительности практи­
чески отсутствуют.

Большой интерес представляет 
сопоставление полученных нами пока­
зателей с действующими ныне возра­
стами рубок и рекомендациями в этой 
области других исследователей. Огра­
ничимся хвойными породами —  со­
сной и елью (табл.З).

Анализ табл.З показывает, что воз­
расты рубки, установленные на осно­
ве технической спелости по выходу 
крупной и средней древесины [Ану­

чин, Захаров, Багинский —  1] доста­
точно близки между собой. С ними в 
известной мере согласуются и возра­
сты рубки, установленные на основе 
экономической спелости [Янушко], 
хотя в последнем случае мы имеем 
дело с более дифференцированны­
ми показателями. Однако совершен­
но по-иному выглядят новые возрас­
ты рубки, предложенные В.Ф.Багинс- 
ким [2]. Они выше действующих воз­
растов главной рубки по сосне на 20—  
50 лет, по ели — 10— 20 лет, по дубу 
—  на 20— 30 лет. Это весьма суще­
ственный рост, ориентированный на 
выход крупномерных сортиментов. 
Однако это предложение не имеет

должного обоснования с эколого-эко­
номической стороны. Столь значи­
тельное удлинение периода лесовы- 
ращивания имело бы негативные по­
следствия не только для экономики, 
но и для экологии. Вместе с сокраще­
нием размера лесопользования сни­
зилось бы влияние лесов на газовый 
состав атмосферы. Неизбежным был 
бы также рост фаутности лесов и дру­
гие отрицательные последствия.

Всего этого можно избежать при 
переходе на экономически обоснован­
ные возраста рубок. Они обеспечат 
повышение эффективности лесного 
хозяйства и переход его на принципы 
устойчивого развития.

Таблица 3
зпСПЕЛОСТЬ ЛЕСА И ВОЗРАСТ РУБКИ В ЭКСПЛУАТАЦИОННЫХ ЛЕСАХ БЕЛАРУСИ

П оказат ел и П о-
рода

Бонитет  д ревостоя
I3 I II III IV V

По Н , П . Анучину [1 ] С 7 0 — 80 80 100 1 0 0 — 110 120 1 3 0 — 140
Е 70 80 90 1 0 0 — 110 120 1 3 0 — 140

По В.К.  Захарову С 70 80 90 110 120 130

По В.Ф. Багинскому [5] С 82 90 96 106 119 125
Е 79 88 96 110 120 137

Н овы е по
В.Ф. Багинскому [2]

С 101 101 110 110 110 130
Е 90 90 101 101 101 —

По А.Д .  Ян ушк о С 7 5 — 80 8 5 — 90 91 —  95 9 6 — 100 1 0 5 — 110 1 1 5 — 120
Е 7 5 — 80 8 5 — 90 9 5 — 100 1 0 5 — 110 1 1 5 — 120 —

Д е й с т в у ю щ и е
возраста

С 81 —  100 8 4 — 100 8 4 — 100 8 4 — 100 8 4 — 100 8 4 — 100
Е 81 —  100 8 4 — 100 8 4 — 100 8 4 — 100 81 —  100 8 4 — 100
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