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ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КАПИТАЛ ИРАКА:  
ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ И ОСНОВЫ УЧЕТА 

Предпринята попытка раскрыть актуальные аспекты физического и стоимостного учета экоси-
стемного (экологического) капитала в системе национального счетоводства страны. Используемые 
природные ресурсы и экосистемные услуги природы выступают в виде специфических экономи-
ческих активов, приносящих определенные выгоды в виде природного капитала, который в свою 
очередь оказывает значительное влияние на конечную величину национального богатства страны.  

Отсутствие достаточного опыта экономической оценки природного капитала не позволяет се-
годня иметь эффективную систему учета всего национального богатства. 

В настоящее время перед экономикой страны в полной мере поставлена проблема более точ-
ного определения стоимостной оценки и учета природного капитала в составе национального бо-
гатства, которая рассматривается в виде совокупности природных ресурсов и экосистемных услуг. 

Приведена структуризация экологического ресурса и принятая мировым сообществом клас-
сификация экосистемных услуг в контексте формируемого экологического учета и его объекта – 
экологического капитала. 

В составе природного капитала отдельно выделяется экологический капитал. При физическом 
учете экологического капитала основным объектом выступает экологический каркас территории, 
включающий основные элементы природной среды. Методологию стоимостной оценки экологи-
ческого капитала предлагается развивать на основе теории воспроизводственной ренты. 

Разработанные положения физического и стоимостного учета экологического капитала апро-
бированы на примере экологического капитала Ирака.  

Ключевые слова: экологический капитал, природный капитал, экологический каркас, экоси-
стемные услуги, воспроизводственная рента, экологическая рента, стоимостная оценка.  
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ENVIRONMENTAL CAPITAL OF IRAQ:  
GENERAL PROVISIONS AND ACCOUNTING ASSESSMENTS 

An attempt was made to reveal the actual aspects of the physical and cost accounting of ecosystem 
(environmental) capital in the country’s national accounting system. The used natural resources and 
ecosystem services of nature act as specific economic assets, bringing certain benefits in the form of 
natural capital, which in turn has a significant impact on the final value of the county’s national wealth. 

The lack of sufficient experience in the economic evaluation of natural capital does not allow today 
to have an effective system for accounting for all national wealth. 

At present, the county’s economy is fully faced with the problem of more accurate valuation and 
accounting of natural capital as part of national wealth, which is considered as a combination of natural 
resources and ecosystem services. 

The structuring of the ecological resource and the classification of ecosystem services accepted by 
the world community in the context of the formed ecological accounting and its object – ecological ca-
pital are given. 

Ecological capital is singled out separately as part of natural capital. In the physical accounting of eco-
logical capital, the main object is the ecological frame of the territory, which includes the main elements  
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of the natural environment. The methodology for the valuation of environmental capital is proposed to 
be developed on the basis of the theory of reproduction rent. 

The developed provisions for the physical and cost accounting of environmental capital have been 
tested on the example of the environmental capital of Iraq. 

Key words: ecological capital, natural capital, ecological framework, ecosystem services, reproduction 
rent, ecological rent, valuation. 
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Введение. Во многих странах мира в послед-
нее время значительно усилился поток публи-
каций по проблеме экологизации национальных 
счетов и формированию самостоятельного эколо-
гического учета [1–4]. Система экологического 
учета является базисом механизма устойчивого 
развития и основой выражения интересов «зеле-
ной» экономики. В системе формирования эко-
логического учета определяющая роль отводится 
физическому и стоимостному учету природных 
ресурсов. Экологический учет находится в стадии 
становления, его объект – экологический капи-
тал. Проблема выделения экологического капи-
тала из состава природного капитала как самосто-
ятельного объекта национального счетоводства 
в настоящее время является дискуссионной. Ра-
нее нами проводилась аргументация [5] в пользу 
самостоятельного статуса экологического учета и 
целесообразности выделения из состава природ-
ного капитала (как объекта СНС) экологического 
капитала (как объекта самостоятельного эколо-
гического учета), необходимость в котором дик-
туется его незаменимостью, а следовательно, и 
высокой ценностью.  

Предлагаемая методология оценки экологи-
ческого капитала в рамках экологического учета 
апробирована на примере природных ресурсов 
Республики Ирак. 

Основная часть. Методология учета эколо-
гического капитала основана на системе физиче-
ского и стоимостного учета экосистемных услуг, 
воспроизводимых природных ресурсов. 

Базисом формирования системы физическо-
го и стоимостного учета экосистемных услуг яв-
ляется их классификация.  

Разрабатывая классификацию экосистемных 
услуг, необходимо проводить различие между по-
нятиями «функция» и «услуга». Понятие «функ-
ция» выражает капитальное (долгосрочное) зна-
чение экосистемы, а «экосистемная услуга» – ее 
«текущее» продуцирование. Экосистемная услуга 
есть производная от «функции», но не наоборот.  

В самом общем виде под услугами природы, 
или экосистемными услугами, понимается «обще-
ственная зависимость от природных экосистем» [6]. 

В начале исследования данной проблемы (ко-
нец ХХ в.) экосистемные услуги были представле-
ны такими функциями природы, как очистка воды 

и атмосферного воздуха, регулирование осадков 
и засухи, ассимиляция и детоксикация отходов, 
формирование и сохранение почвы, борьба с вре-
дителями и болезнями, сохранение биоразнооб-
разия, защита от ультрафиолетового излучения, 
стабилизация климата и др. Впоследствии к эко-
системным услугам стали причислять все товары 
и продукты природопользования. Унифицирован-
ная классификация экосистемных услуг до сих 
пор не разработана. Большинство классификаций 
строится по функциональному признаку. Наибо-
лее известны три международные классификации: 
классификация в докладе «Оценка экосистем на 
пороге тысячелетия» (The Millennium Ecosystem 
Assessment), международного проекта TEEB, Ев-
ропейского экологического агентства (European 
Environment Agency – EEA).  

В последнее время популярной является клас-
сификация, представленная в докладе ООН, в ко-
торой экосистемные услуги делятся на четыре ка-
тегории (UNEP, 2005) [7]: 

1) обеспечивающие услуги – продовольствие, 
вода, древесина, различные природные материа-
лы, генетические ресурсы, природные лекарствен-
ные препараты и т. д.; 

2) регулирующие услуги, которые воздейству-
ют на качество воздуха, климат, водные ресурсы, 
очистку воды, переработку отходов, регулирова-
ние заболеваний, эрозии, стихийные бедствия;  

3) культурные услуги – духовные и религиоз-
ные, эстетические ценности, отдых и экотуризм;  

4) поддерживающие услуги – почвообра-
зование, фотосинтез и круговорот питательных 
веществ. 

Ставшая популярной классификация экоси-
стемных услуг не до конца разграничивает проду-
цирующую функцию экосистем как ресурса при-
родопользования и ресурса сохранения природ-
ного равновесия, т. е. как экологического ресурса, 
который интегрирует материальную продукцию 
экосистем и экосистемные услуги как таковые.  

Рассматривая классификацию экосистемных 
услуг с этих позиций, принципиально важно в 
составе экологического ресурса различать мате-
риальные ресурсы природы и собственно эколо-
гические (средообразующие) ресурсы и, что осо-
бенно важно, учитывать диалектическую взаимо-
связь между ними. Материальные экологические  
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ресурсы определяют содержание экосистемной 
продукции как вещественной и энергетической 
основы жизни человека, а средообразующие эко-
логические ресурсы – существо экосистемных ус-
луг. В составе экологического ресурса функцио-
нально выделяют [8]: 

– глобальный (углерододепонирующий) ресурс; 
– ассимиляционный потенциал (хозяйствен-

ная емкость экосистемы); 
– биологическое разнообразие. 
В зарубежной литературе экосистемные ус-

луги определяются как вклад экосистемы в вы-
годы, используемые в экономической и другой 
деятельности человека [9–12].  

В русском языке выгода трактуется в двух ас-
пектах: узком (прикладном) и широком (обще-
ственном).  

В узком смысле – это прибыль, доход, в ши-
роком – польза. 

Эта двойственная характеристика определя-
ет всю сложность построения классификации эко-
системных услуг, их вклад в приращение наци-
онального богатства.  

На рисунке представлена структуризация эко-
логического ресурса и принятая мировым сооб-
ществом классификация экосистемных услуг в 
контексте формируемого экологического учета 
и его объекта – экологического капитала. 

Схема подчеркивает возможность разной ин-
терпретации экосистемных услуг и масштабность 
их проявления, а также акценты, которые могут 
проявиться при оценке конкретных функций, 
экосистем. Из всех экосистемных услуг своей 

фундаментальностью выделяются поддержива-
ющие услуги. Функция поддержания – это все-
общая функция сохранения биоразнообразия и 
экологического равновесия. 

С обострением климатической проблемы эта 
функция экосистемы земли превращается в гло-
бальный экологический ресурс, который в своем 
текущем исполнении предстает как поддержи-
вающая экосистемная услуга. Человеческое об-
щество начинает все более отчетливо осознавать 
вклад природы в благосостояние людей и «энер-
гетическую» эффективность национальной эко-
номики. В экономике может иметь место дефицит 
любого ресурса, но только не энергетического.  

Схема показывает целесообразность выделе-
ния из состава экосистемных услуг обеспечива-
ющих (продуцирующих) услуг, у которых иные 
функциональные и экономические признаки. 
Обеспечивающие услуги – это реальные мате-
риальные продукты природы, которые по своим 
экономическим характеристикам отличаются от 
других экосистемных услуг. Их выделение из со-
става экосистемных услуг является корректным 
с точки зрения содержания экологических функ-
ций как функций средообразующего и средоза-
щитного содержания, но не как функция мате-
риального обеспечения. 

Из схемы следует важность присутствия в 
системе управления природопользованием как 
физического, так и стоимостного учета экологи-
ческого капитала, которые дополняют друг дру-
га и выражают многообразие полезности эколо-
гических ресурсов (экосистемных услуг). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник. Собственная разработка автора. 
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Выделение из состава экосистемных услуг 
материальных экосистемных ресурсов – экоси-
стемной продукции – имеет важное методологи-
ческое значение для формируемого природного 
и экологического учета (особенно принимая во 
внимание их принципиальные различия).  

Имея один и тот же объект оценки – экоси-
стему – в рамках природного учета, предметом 
оценки выступает продуктовая (дифференциаль-
ная) рента как источник экономического разви-
тия. В рамках экологического учета предметом 
оценки является экологическая рента как цен-
ность продуцирующей экосистемы и как источ-
ник экологического развития.  

Сущность экологического капитала связана 
с удовлетворением жизненно важных и незаме-
нимых ничем экологических потребностей. Эко-
логические ресурсы, удовлетворяющие экологи-
ческие потребности, выражают два типа услуг: 

1) экологические услуги, связанные с погло-
щением отходов производства и потребления,  
а также снижением антропогенной нагрузки на 
окружающую среду; 

2) экосистемные услуги, связанные с полез-
ными функциями экосистем и их продукцией. 

Экологические услуги «находятся» в экономи-
ческой сфере человеческой активности, в реаль-
ном секторе рыночной экономики, а экосистем-
ные услуги – в экологической сфере, в естествен-
ной сфере продуцирования экосистем. 

В эколого-экономической науке доминирует 
точка зрения, согласно которой экологический 
капитал имеет свой самостоятельный статус, что 
весьма важно при системной организации его 
воспроизводства. При этом экологический капи-
тал понимается как стоимость запаса ресурсов 
экосистем, способных воспроизводить (сохранять) 
экологическое равновесие и связанные с ним эко-
логические блага [5]. 

Тенденции и прогноз общественного разви-
тия свидетельствуют: если количество и качество 
потребностей не изменятся, жизненное простран-
ство человека может стать самой высокой цен-
ностью.  

Переход к устойчивому (экологоориентиро-
ванному) землепользованию – веление времени, 
и главный акцент здесь следующий: трансформи-
ровать систему эксплуатации земельных ресур-
сов в систему их воспроизводства. Это возможно 
осуществить на основе ландшафтного подхода, 
который в развитых странах становится действен-
ным инструментом формирования устойчивого 
землепользования. 

Гармоничное сочетание разных видов ланд-
шафтов выступает как ресурсопроизводящая, сре-
довоспроизводящая и хранящая генетический фонд 
система жизнеобеспечения человека. Именно та-
кое сочетание является определяющим фактором 

сохранения экологического равновесия на реги-
ональном уровне.  

С позиции физического учета экологическо-
го капитала основным объектом выступает эко-
логический каркас территории, являющийся яд-
ром устойчивого продуцирования экосистемы. 

Экологический каркас территории – сравни-
тельно новая научная категория, она имеет не-
сколько близких по сути толкований:  

– экологический каркас территории – это фор-
ма пространственно-временной организации тер-
ритории, представляющая собой совокупность 
территориально-сопряженных и иерархически 
взаимосвязанных природно-антропогенных гео-
систем, способствующих поддержанию экологи-
ческой стабильности территории, предотвраще-
нию потери биоразнообразия и деградации земель;  

– экологический каркас территории – это ес-
тественная структура территории, образуемая ее 
экосистемами, выполняющими средообразующие 
и средозащитные функции и продуцирующими 
постоянный экологический эффект. Каждое из 
приведенных определений имеет право на жизнь, 
расставляя свои акценты в первом случае на иерар-
хически взаимосвязанные природно-антропоген-
ные геосистемы, а во втором – на постоянно про-
дуцирующий экологический эффект природных 
комплексов.  

В практическом аспекте второе определение 
является более предпочтительным, поскольку бо-
лее четко структурирует те элементы природно-
го комплекса территории, которые определяют 
ее экологический эффект: лесные массивы, реч-
ная сеть, болота и т. п. [13].  

В основе стоимостной оценки экологическо-
го капитала лежит капитализация (дисконтиро-
вание) экологической ренты. 

Экологическая рента – это форма присвое-
ния дохода, возникающего в результате исполь-
зования высокого качества природной среды, ее 
уникальных объектов, а также эксплуатации  
ограниченных экологических ресурсов (средооб-
разующих функций природной среды), способной 
восстанавливать свои качества за счет кругово-
рота природного вещества, сохранения и пре-
вращения энергии, высокого потенциала само-
регуляции. 

Согласно теории воспроизводственной рен-
ты [14], экологическая рента есть альтернатив-
ная стоимость дифференциальной ренты с учетом 
разноуровневой эффективности воспроизводства 
ресурса и экономической эффективности в эко-
логической сфере.  

Формула экологической ренты (Rэк) на осно-
ве альтернативного выражения дифференциаль-
ной ренты (Rq) с учетом разноэффективности вос-
производства в экологической (qэк) и экономиче-
ской сферах (qэ) выглядит следующим образом: 
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 э
эк

эк
.q

qR R
q

= ⋅  (1) 

Данная формула учитывает весь комплекс 
услуг (обеспечивающих, регулирующих, поддер-
живающих), продуцируемых экосистемой и пре-
доставляемых обществу для удовлетворения его 
экологических потребностей, благодаря более 
пониженной норме дисконта для экологической 
сферы. В стоимостном виде экологический капи-
тал, рассчитываемый на основе капитализации, 
экологической ренты, в общем виде выражает сле-
дующая формула: 

 с
кэк

эк

К
,qR

R
q
⋅

=  (2) 

где Кс – коэффициент, учитывающий соотноше-
ние нормативов эффективности экономической 
и экологической сфер. 

Физический и стоимостной учет экологи-
ческого капитала Ирака. Структура землеполь-
зования (2018) в Ираке следующая: естественные 
и искусственные леса – 1772 га, пахотные земли – 
12 200 тыс. га, водная поверхность и болота – 
11 750 тыс. га, луга и естественные пастбища – 
4000 тыс. га, пустынные земли – 13 500 тыс. га, 
бесплодная гористая местность – 250 тыс. га [15]. 

Особую роль в структуре землепользования 
играют земли, определяющие экологический кар-
кас территории страны.  

В состав земель экологического каркаса Ира-
ка включают естественные луговые земли, лесные 
земли, земли под болотами, земли под водными 
объектами.  

Внутри экологического каркаса могут про-
исходить структурные трансформации, которые 
необходимо учитывать при оценке его продуци-
рующей способности и устойчивости.  

Земли экологического каркаса составляют 
17 522 338 га, или 40,4% территории страны. 
Представленный процент позволяет на террито-
рии Ирака эффективно регулировать естественное 
равновесие и в перспективе сохранять и увеличи-
вать долю экологического каркаса в структуре 
землепользования.  

Состав земель экологического каркаса и его 
структура представлены в табл. 1.  

Как видно из табл. 1, основную экосистем-
ную нагрузку каркаса выполняют водные и бо-
лотные экосистемы, занимающие 67,1% общей 
территории каркаса.  

На леса страны приходится 10,1% земель эко-
логического каркаса, что говорит о их высокой 
роли в поддержании естественного равновесия 
территории.  

 
Таблица 1 

Экологический каркас Ирака 

Состав каркаса Площадь, тыс. га Структура каркаса, % 
Леса 1772 10,1 
Пастбища и луга 4000 22,8 
Болота 556 4,0 
Вода 11 194 63,1 

Итого 17 522 100,0 

Источник. Собственная разработка автора. 
 

Таблица 2 
Предварительная стоимостная оценка  

экологического капитала Республики Ирак  
по методике экономической оценки природно-ресурсного потенциала  

административно-территориальной единицы (ТКП 17.02-15-2016) 

Вид природного (экологического) 
ресурса Площадь, тыс. га

Оценка воспроизводимого природного капитала 
млн долл. США долл. США/га 

Лесные ресурсы 1772 4745 2677 
Пастбища и луга 4000 2528 632 
Болота 556 1501 2700 
Водные ресурсы 11 194 18 299 1513 

Итого 17 522 27 073 1545,09 

Источник. Собственная разработка автора. 
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В основу стоимостной оценки экологиче-
ского капитала Республики Ирак положены ме-
тодологические положения, изложенные выше 
(см. формулу (1)), с учетом разработанных экс-
пертами учреждения образования «Белорусский 
государственный технологический университет» 
под руководством доктора экономических наук, 
профессора Неверова А. В. технических кодек-
сов установившейся практики: ТКП 17.02-10-2013 
«Порядок проведения стоимостной оценки эко-
системных услуг и определения стоимостной 
ценности биологического разнообразия» и  
ТКП 17.02-15-2016 «Порядок проведения эконо-
мической оценки природно-ресурсного потенци-
ала административно-территориальной единицы 
(района)». Рекомендуемый вышеназванными до-
кументами порядок стоимостной оценки природ-
ных ресурсов и экосистемных услуг является ос-
новой выработки методологического подхода сто-
имостной оценки экологического капитала Ирака. 

Результаты расчетов показывают, что вели-
чина воспроизводимого природного капитала 
Республики Ирак составила 27 млрд долл. США 
(по методике ТКП 17.02-15-2016).  

Заключение. Совершенствование системы 
национальных счетов и формирование самосто-
ятельного экологического учета актуализируют 
научный и практический смысл такой категории, 
как экологический капитал. 

Экологический капитал в системе экологиче-
ского учета есть капитальная стоимость экоси-
стемных услуг, стоимость естественных запасов 
воспроизводимых ресурсов природы. 

Методология экологического учета основана 
на физическом и стоимостном учете экосистемных 

услуг. Реализация физического учета экологиче-
ского капитала обусловливает необходимость клас-
сификации экосистемных услуг в тесной увязке 
с функциями природных экосистем. 

С позиции самостоятельного экологического 
учета из состава экосистемных услуг целесооб-
разно исключить обеспечивающие (продуцирую-
щие) услуги, которые по своей экономической 
природе отличаются от средообразующих «неве-
сомых» полезностей, выражающих суть экоси-
стемной услуги. 

Система физического учета строится на ос-
нове экологического каркаса территории. 

Методологию стоимостного учета экологи-
ческого капитала определяет теория воспроиз-
водственной ренты с учетом основных поло-
жений теории общей экономической ценности 
природы. 

Стоимость экологического капитала выража-
ет капитализированное значение экологической 
ренты, рассчитанной на основе интегральной и 
повидовой оценки экосистемных услуг. 

Природный и экологический капитал Респуб-
лики Ирак имеют разное функциональное пред-
назначение. Природный капитал играет опреде-
ляющую роль в развитии экономики страны, в 
котором структурно выделяются ресурсы нефти. 
Экологический капитал сохраняет экологическое 
равновесие территории.  

Определяющую роль в этом процессе игра-
ют водно-болотные и лесные экосистемы. В даль-
нейшем важно выявить природно-экологическую 
роль пустынных земель как регуляторов клима-
тических процессов и источников материальных 
ресурсов природы. 
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