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НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ ЛЕСНОГО СЕКТОРА  
В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ 

В современных условиях глобальной конкуренции мало внимания уделяется вопросам эконо-
мического статуса собственника и владельца (на условиях концессии, аренды) средств производ-
ства, включая базис развития социума – ресурсы земель. Применительно к лесной экономической 
политике, имеющей целью создавать условия для устойчивого возобновления биоресурсов и их 
преобразования на базе имеющейся пространственной среды через задействование институцио-
нальных, инновационных, производственных и других факторов социально-экономического раз-
вития, нами анализируются отношения собственности, их рентные особенности, вопросы адек-
ватности управления требованиям развертывания процессов цифровизации, инноватизации, эко-
логизации. 

Целью работы является определение характеристик лесной экономической политики Бела-
руси в современных условиях и выявление трех самых важных проблем, при успешном решении 
которых создаются предпосылки для переориентации производств на инновационный путь раз-
вития. Все три проблемы касаются механизмов финансовой дистрибуции.  

Методы исследования – экономический анализ и интерпретация, в частности, заключающаяся 
в понимании особенностей функционирования хозяйственных объектов и процессов. В этой связи 
нами были выделены два направления решения проблем эволюционной экономики, первое из ко-
торых касается преемственности хозяйственных практик, второе – инновационности, основанной 
на приращении теории экономической реальности лесной биоэкономики сквозь призму модели 
совместного потребления и реализации политики превосходства в экологических ценностях. 

Результатом исследований является выделение так называемых «логических ядер» лесной 
экономической политики. В статье представлены элементы концепций экономики совместного 
потребления, «эталонного» управления, эффективных рентных практик. Глобализирующийся мир 
требует выживания сильнейших экономических агентов. Поэтому институциональные преобра-
зования лесной экономической политики должны включать понимание источников и результатов 
функционирования рентных отношений, реальные возможности позиционирования и защиты прав 
собственности, совершенствования рыночных структур в социальном пространстве и организацию 
адекватного требованиям современного цифрового пространства эколого-экономического поведе-
ния субъектов лесного сектора. 
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THREE PROBLEMS  
OF THE NATIONAL ECONOMY OF THE FOREST SECTOR  

IN A GLOBALIZING WORLD 
In modern conditions of global competition, we pay little attention to the issues of the economic 

status of the proprietor and owner (on the terms of a concession, lease) of means of production, including 
the basis for the development of society – land resources. Regarding the forest economic policy aimed at 
creating conditions for the sustainable renewal of biological resources and their transformation based on 
the existing spatial environment through the involvement of institutional, innovative, industrial and other 
factors of socio-economic development, we analyze property relations, their rental characteristics, issues 
of adequacy of management to the deployment of digitalization processes, annuitization of greening. 
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The aim of the work is to determine the characteristics of the forest economic policy of Belarus in 
modern conditions and to identify the three most important problems, the successful solution of which 
creates prerequisites for the reorientation of production to the innovative path of development. All three 
problems relate to financial distribution mechanisms. 

Research methods – economic analysis and interpretation, in particular, consisting in understanding 
the functioning of economic objects and processes. We have identified two directions for solving the 
problems of evolutionary economics, the first of which concerns the continuity of economic practices, 
the second – innovation, based on the increment of the theory of economic reality of forest bio-economics 
through the prism of the model of shared consumption and implementing the policy of superiority in 
environmental values. 

The result of the research is the identification of the so-called “logical cores” of forest economic 
policy. The article presents the elements of the concepts of the economy of shared consumption, “refe-
rence” management, effective rental practices. The globalizing world requires the survival of the strongest 
economic agents. Therefore, institutional transformations of forest economic policy should include an 
understanding of the sources and results of the functioning of rental relations, real opportunities for po-
sitioning and protecting property rights, improving market structures in the social space and organizing 
ecological and economic behavior of forest sector entities adequate to the modern digital space.  

Key words: world economy, forest sector, institutional transformations, digital business model, shared 
consumption model, strategic management, rental relations, financial distribution, drivers of ecological 
and economic activity, fаir distribution. 
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Введение. Современные тенденции развития 
экономики, базирующейся на лесах, обладают си-
нергическими приоритетами, которые реализу-
ются на национальном уровне, но сказываются  
в глобальном масштабе. Взаимосвязанные цели 
развития мирового сообщества (такие как улуч-
шение климатической политики, сохранение био-
разнообразия и др.) направлены на достижение 
«неочевидными» результатами. В современных 
условиях проблема отражения глобальных про-
блем в экономических отношениях имеет специ-
фические черты [1–3], связывается с искусствен-
ным интеллектом и влиянием его на отраслевые 
рынки. В то же время сформировался целый ряд 
противоречий ресурсного потенциала и социально-
институциональных факторов классического этапа 
глобализации. Пространственная многомерность 
в условиях, управляемых данными оцифровки зе-
мельных ресурсов, обусловливает противоречия 
между целями устойчивого развития и их реали-
зацией на практике [1–3]. В этой связи представ-
ляют интерес вопросы экономического статуса 
собственника и владельца (на условиях концес-
сии, аренды) средств производства, в том числе 
базис развития социума – ресурсы земель. 

Наше исследование посвящено выявлению 
трех главных проблем национальной экономи-
ки лесного сектора, включая экономическую по-
литику. 

Основная часть. Возникающие серьезные 
планетарные проблемы порождают противоре-
чия, связанные с правами на доходы от позици-
онирования и реальной эксплуатации ресурсов, 

социальные конфликты [4], недостаточную эф-
фективность функционирования институциональ-
ной инфраструктуры локального управления и др. 
Перед белорусским лесным комплексом постав-
лены задачи позитивных изменений в составе и 
структуре лесных ресурсов [5], противостоять но-
вым вызовам экономического и экологического 
доминирования национальных государств и их 
объединений. При этом позиционирование глав-
ных проблем экономики природных ресурсов и 
лесного сектора, в частности, базируется на ка-
тегориях социально ответственного бизнеса, ос-
нованного на цифровизации и интеллектуализа-
ции собственности.  

Биоэкономическое развитие лесного сектора 
Беларуси, определяемое целями устойчивого раз-
вития и реформирования национального народно-
хозяйственного комплекса, характеризуется прис-
ваемыми и неприсваемыми благами, асимметрич-
ностью их распределения. Практика показывает, 
что национально-государственная система соб-
ственности с позиций экономико-управленческих 
категорий – прав, власти, мотивов, стимулов, рас-
пределения финансов – отличается неурегулиро-
ванностью, не имеет полноценной, научно обос-
нованной институционализации. 

Мы можем говорить о результатах управле-
ния (любой системой, не только государством) 
только в ключе анализа «точек» ввода (input), вы-
вода (output) и обратной связи (feedback) пере-
дачи информации от одного элемента системы к 
другому. Анализ управления госсобственностью 
(лесными территориями или землями лесного 
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фонда, покрытыми и непокрытыми площадями) 
мы производим и через эталонные модели других 
стран [6]. Считаем возможным установление и 
эффективное функционирование госсобственно-
сти в рамках лесного сектора Беларуси, посколь-
ку такие развитые страны, как Канада и др., име-
ют высокий удельный вес лесов в аспекте лишь 
одного организационного артефакта – свидетель-
ства о том, что леса принадлежат государству. 
Содержание эталона (модели нормального леса 
(в лесоводственных науках) и его финансового 
предоставления, освоения и обеспечения (в эко-
логической экономике)) включает в себя соб-
ственность и организацию механизма управле-
ния, основанного на современных политических, 
правовых, цифровых, социально-психологических 
факторах, правах доступа населения (с социаль-
ных позиций – гражданского общества) к процес-
сам выработки управленческих решений. 

Общее видение лесных экосистем как обще-
го «живого организма» страны не ново, но эта 
форма в системе взаимоотношений сводится в 
национальной экономике лишь к «гражданской 
сервизации», т. е. власть государства должна на-
нять общины (местное население) для создания 
оптимальных условий в контексте реализации 
локального управления для достижения все-таки 
глобального экологического благосостояния. Спо-
собы найма мало обсуждаются, но они имеют 
большое значение для эффективного функциони-
рования бизнес-моделей лесного сектора. В циф-
ровом обществе на смену централизованным при-
шли партнерские отношения. Это не означает, что 
нет места регулированию, влиятельные практики 
в сфере природопользования существенны, осо-
бенно в секторах, связанных с воспроизводством 
биоресурсов [7].  

Поиск нового формата функционирования 
госсобственности и бизнес-моделей субъектов 
лесного сектора должен начинаться с принятия 
эталона «экономики совместного потребления». 
Указанный подход и экологически безопасное 
лесное управление требуют конкретизации госу-
дарственно-частного партнерства (ГЧП), в част-
ности концессионных договоров, с учетом широ-
кого круга участников – титульного собственника, 
производителей, потребителей продуктов проме-
жуточного и конечного потребления, обществен-
ных благ в целом. 

Механизм ГЧП – это интегрированный набор 
решений, призванный преобразовать существу-
ющие управленческие практики для того, чтобы 
государственные задачи создания цифровых плат-
форм и эффективного функционирования отрас-
левых рынков привести в соответствие с эколо-
гической инициативой на местах. Инициатива – 
это не «пустой звук», это реальная деятельность, 
подкрепленная финансовыми возможностями, 

основанными на урегулированных отношениях 
собственности по поводу лесной ренты [8]. 

Таким образом, первая проблема касается по-
нимания институтов эталонного государствен-
ного управления во взаимосвязи с ГЧП, которое 
способно продвигать решения в области устой-
чивого развития.  

Не стоит игнорировать исследования Э. Остром 
и команды ученых [9, 10], которые показали эф-
фективность общинного управления в сфере при-
родных ресурсов, умения вырабатывать рацио-
нальные правила и договариваться. В недавнем 
прошлом выполнение государственных задач за-
боты о собственности в аспекте корневых цен 
(попенной платы – продуктовой (активной) рен-
ты) было прогрессивным. Коллективы, осуще-
ствляющие экологическую инициативу, обрели 
финансовый суверенитет, получили не только так 
называемую «мобильность» будущего, но и при-
частность участников макрогрупп к экологиче-
ским решениям. Возможность извлечения ренты 
базируется на правах реализации собственности 
и на жизненном цикле продукции – от затрат на 
посадку деревьев и ухода за ними до доходности 
лесного бизнеса. 

Стоит согласиться с высказыванием профес-
сора О. Е. Рязановой, что «научным сообществом 
несколько недооценивается гармонизационный 
подход в развитии и управлении на макро- и мик-
роуровнях» [11, с. 41]. Именно отсутствие такой 
синергии (на мезоуровне) не позволяет сформиро-
вать институты и механизмы оценки лесной соб-
ственности и ренты в ее «широком» смысле [8] 
как особых доходов от реализации природных 
ресурсов и разноуровневого позиционирования 
экологических ценностей. 

Вторая проблема – это система драйверов 
лесного бизнеса и экономики лесного хозяйства 
в частности. Стремление к устойчивости на уров-
не госуправления – это движение вместе с рын-
ками, вместе с точными, современными, досто-
верными тенденциями и их анализом, выводами, 
которые дают ориентиры двигаться в направле-
нии «зеленой» экономики. Как и в случае с си-
стемой ЖКХ, мы имеем в лесном хозяйстве эко-
номику совместного пользования. Быстро меня-
ющаяся и динамичная система лесной биоэконо-
мики – это высокоинтеллектуальная система с 
большими трансакционными расходами. У пра-
вил ведения лесного хозяйства есть свой «цен-
ник». В то же время общепризнанно, что зарегу-
лированность (излишние трансакции) обеспечи-
вает неэффективность функционирования любой 
формы собственности и хозяйствования. В сек-
торально-отраслевом управлении драйверы эф-
фективного развития создают финансы, в их со-
ставе находится интериоризованная лесная рента, 
и методы хозяйствования. Последние способны 
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создавать высокопродуктивные и устойчивые си-
стемы лесопользования с учетом понимания конъ-
юнктуры рынка, эффективных стратегий трейде-
ров, переговорной силы, доступа к сетям финансо-
вой безопасности (на случаи падения сырьевых цен 
и спроса на конечную продукцию). Что касается 
формирования устойчивых цепочек добавленной 
стоимости, то неизбежны процессы соответству-
ющего структурирования систем ценностей. 

Отсюда вытекает третья проблема – справед-
ливое распределение выгод. Влияние налогово-
бюджетной политики на экономику любой стра-
ны значительно. Мы имеем так называемую ди-
лемму распределения общих государственных 
финансов: чем больше ресурсов распределяется 
посредством государства, тем меньше рынок мо-
жет направить этих средств на продуктивное ис-
пользование и инновационное развитие.  

Рента как отношение перераспределения и 
рассеяния стоимости является той ключевой ка-
тегорией экономической теории, которая оказы-
вает важнейшее влияние на сферу активизации 
деятельности экономических субъектов и эко-
логических институтов. Распределение с учетом 
выстраивания производственных и экологиче-
ских институтов (институтов экосистемных пла-
тежей) – это тот ключевой принцип, в соответ-
ствии с которым станет возможным изменение 
методов хозяйствования [12] и драйверов эколого 
ориентированной инклюзии. 

Содержательный аспект рентных отношений 
в условиях выстраивания структуры современ-
ного постиндустриального общества наиболее 
целесообразно определять через совокупность 
свойств экономических процессов, учитывая ин-
ституциональные новшества.  

Полный замкнутый цикл процесса лесозаго-
товок лесхозами в условиях Беларуси должен 
поощряться получением активной ренты в ча-
сти лесовосстановления и простого воспроизвод-
ства (remediation services) и пассивной – в ча- 
сти обеспечения прав заинтересованных сторон 
в эколого-экономических ценностях, эстетиче-
ских благах. При этом следует иметь в виду, что 
цифровая трансформация экономики перестра-
ивает интересы социальных макрогрупп, компа-
ний и стран [13]. И в данном аспекте четкие ме-
ханизмы землевладения должны быть выстроены 
с учетом интересов тех владельцев цифровых 
данных, которые их генерируют, реализуют тех-
нологии лесного девелопмента как бизнеса и са-
мого бизнеса в целом. В этом отношении играет 
большую роль понимание социально-экономи-
ческих взаимодействий ресурсов, людей, машин 
и оборудования, закрепленных обществом пра-
вил функционирования и организационных форм 
в контексте структуризации фаз «движения» сто-
имости ренты.  

В мировом промышленном комплексе в пе-
риод с 1970 по 2019 г. наблюдается беспреце-
дентно низкое значение стоимости лесной рен-
ты [14]. Такой планетарный баланс нами связы-
вается с постепенным уходом от государственной 
ответственности за позиционирование прав соб-
ственности на ресурсы. Диалог в ряде ближайших 
развитых государств направлен на усиление раз-
вития частной инициативы и интериоризации сто-
имости ренты и трансфера их в концессионные 
вложения. 

Извлечение стоимости ренты государством 
должно выступать как средство устранения сти-
мулов для неэффективности. Что это значит?  

1. Изъять ренту для того, чтобы показать ред-
кость и ограниченность земельных ресурсов.  

2. Иметь возможность заключения концесси-
онного договора с финансированием инноваци-
онных и других мероприятий, т. е. изъять ренту 
для предотвращения потерь ресурсов. Однако вто-
рая причина в условиях госсобственности на леса 
Беларуси, к сожалению, не выявляется. Превали-
рует поиск ренты, за которым стоит лишь лобби-
рование централизации осуществления «бизнес»-
услуг по лесовосстановлению на условиях бюд-
жетного финансирования. Ключевым вопросом 
здесь является распределение прав собственности 
на лесной капитал в его стоимостной форме – 
лесной ренте.  

Однако рассмотрение данной категории на 
макроуровне предполагает не просто проведение 
практических оценочных расчетов «излишков» 
доходов, но и понимание самого рентного отно-
шения (в рамках процесса локального в услови-
ях национального и глобального управления, его 
цифровой бизнес-модели, драйверов) и эволю-
ционного перехода экономических отношений 
от «земельной ренты» посредством владения дан-
ными к расширительной концепции природно-
ресурсного и экологического капиталов в усло-
виях социальной справедливости. 

На рисунке показаны разнообразные ракур-
сы лесопромышленной политики ЕС [15]. Пред-
ставленное Европейской комиссией многообра-
зие интернально-экстернальных, специфических, 
эксплицитных и имплицитных подходов к систе-
ме хозяйствования на базе лесов позволяет рас-
крыть сложность генерации и присвоения дохо-
дов с объектов лесоземельной собственности и 
владения, включая аренду, концессию, соглаше-
ния о разделе продукции, лицензии и другие ин-
струменты юридически оформляемых соглаше-
ний. Повышение эффективности реализации эко-
номической политики лесного сектора видится 
во взаимодействии с внешней средой и разнооб-
разными программами, в поиске взаимовыгодных 
начал (консенсуса) в сферах энергетики, занято-
сти, инноваций, окружающей среды и др.
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Соотношение лесопромышленных и других политических целей в Европейском Союзе [15] 

 
Лесная экономическая политика Беларуси тре-

бует позиционирования воспроизводства матери-
ального и нематериального, разумного стратеги-
ческого менеджмента – намерений (ценностей, 
ориентиров, стратегий) во времени и в простран-
стве. Особое место в данной системе занимает 
воспроизводство самого пространства намерений 
(имеем в виду и физические его характеристики, 
и интеллектуальные) и стоимости ренты в аспекте 
конкретики ее принадлежности экономическим 
агентам [16]. Таким образом, пространство вы-
ступает само продуктом. Чтобы обеспечить рас-
ширенное воспроизводство пространства эконо-
мики совместного потребления ресурсов, следует 
воспроизводить рабочую силу и средства, необхо-
димые для этого труда. Одним из таких средств 
можно считать организационные формы субъек-
тов хозяйствования, которые, как справедливо по-
казано исследователем Д. Г. Малашевич [17], в от-
расли лесного хозяйства Беларуси не совершенны. 

Проблемы, для решения которых следует ис-
пользовать мотивационное поле государственно-
частного партнерства и правоприменение концес-
сий, в частности, связаны не только с правовыми 
ограничениями в виде существующих в граждан-
ском праве Республики Беларусь организацион-
ных форм, но и с несовершенными системами 
принятия управленческих решений (рентой, удер-
живаемой нелесными субъектами, биржей, в част-
ности), с отсутствием бизнес-кейсов стратегиче-
ского и риск-менеджмента «нересурсного» типа, 

с низкой заинтересованностью персонала в по-
иске источников развития. Проблема распреде-
ления решается посредством стейкхолдерского и 
общественного подхода к управлению лесами, в 
котором должна быть признана парадоксальная 
проблема проблем, что ничейных ресурсов не бы-
вает. Поэтому механизм реализации прав, обязан-
ностей и ответственности должен идти следом 
за экономически взвешенным подходом к финан-
совым дистрибуциям, в первую очередь, ориен-
тированным на создателей добавленной стоимо-
сти и ее части – лесной ренты. 

Заключение. Проведенное исследование поз-
волило определить три основные проблемы на-
циональной лесной экономики и ее политики с 
учетом особенностей рентного формата отноше-
ний [18, 19]. Первая проблема касается институци-
ональной специфики экономических отношений 
собственности и присвоения в рамках государ-
ственной собственности и бизнес-моделей сов-
местного потребления, сформированных на этой 
базе, учитывающих рентный формат экономиче-
ских отношений и управляемые данные; вторая 
проблема – обнаружения стимулов к эффектив-
ному производству и переработке, воспроизвод-
ству лесных биоресурсов, которые в силу своей 
масштабности и системообразующего характера 
требуют позиционирования экологических инсти-
тутов (экосистемных платежей); третья – выстра-
ивания структуры экономики совместного потреб-
ления во взаимосвязи и взаимодействии различных 
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сфер хозяйствования с пониманием целевых функ-
ций лесного сектора и условий реализации прин-
ципов социальной справедливости в государстве. 

Институциональные преобразования лесной 
экономической политики Беларуси должны вклю-
чать понимание источников и результатов функ-
ционирования рентных отношений, реальные 
возможности позиционирования и защиты прав 

собственности, совершенствования рыночных 
структур в социальном пространстве и органи-
зацию адекватного требованиям современного 
цифрового пространства и устранения внутрен-
них и внешних конфликтов эколого-экономиче-
ского поведения субъектов лесного сектора, обес-
печивающих глобальные технологии природных 
комплексов. 
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