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ТЭНДЭНЦЫЯ ДА ДЫСТЫНКТНАСЦІ Ў СІНТАКСІЧНАЙ  
СІСТЭМЕ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ 

Развіццё сінтаксічнай сістэмы беларускай мовы тлумачыцца 

агульнымі тэндэнцыямі сучаснасці – эканоміі моўных сродкаў, дыс-

тынктнасцю выказвання, тэндэнцыяй да аналітызму і патрэбай інфар-

мацыйнага акцэнтавання. Названыя фактары абумоўліваюць шырокае 

функцыянаванне структурна-сінтаксічных мадыфікацый – канструк-

цый няпоўных, эліптычных, вытворных, рэдукаваных, парцэляваных і 

сегментаваных, а таксама з імпліцытнай семантыкай. Сінтаксічная 

сістэма беларускай мовы імкліва мяняе аблічча – канструкцыі набы-

ваюць структурную фрагментарнасць, сінтаксічныя сувязі і адносіны 

нейтралізуюцца, канструкцыі скарачаюцца да памеру рэплікі, прэды-

катыўнасць выражаецца сродкамі кантэксту або імпліцытна, часцей 

назіраецца «другаснае прэдыцыраванне» ў сказах розных структурных 

тыпаў. Таму падобныя з’явы выклікаюць цікавасць даследчыкаў на 

сучасным этапе.  

Фактары дынамічных працэсаў у сінтаксісе вывучалася 

прадстаўнікамі розных школ і напрамкаў. Пытанне пра тэндэнцыю да 

эканамічнасці выказвання закраналі ў сваіх працах Дж. Арма, 

М. Вішнеўскі, А. В. Грудзева, А. М. Мухін, Т. Д. Шабанава [1–5]. 

Даследчыкі рабілі акцэнт на з’явах сінтаксічнай непаўнаты, вытлу-

мачальным патэнцыялам пры гэтым служыла тыпалагічная характа-

рыстыка аб’екта лінгвістыкі з улікам адпаведных параметраў упарад-

кавання. Дыстынктнасць выказвання закраналася ў працах К. Карлсан, 

П. А. Леканта, Г. А. Золатавай [6–8], кваліфікацыйнай прыкметай у 

якіх выступалі дакладнасць і лагічнасць, а аб’ектам вывучэння – 

парцэляцыя, сегментацыя. Тэндэнцыя да сінтаксічнага аналітызму 

прадстаўлена ў працах З. Выхадзілавай, Т. А. Коласавай, 

Я. У. Лісочанкі, С. С. Дзікаровай, Б. Хаўнспергера, А. Унішэўска [9–

14], што праяўляецца ў паслабленні і адноснай «свабодзе» сінтаксіч-

ных сувязей паміж кампанентамі.  

Нягледзячы на значную колькасць прац па актуальных працэсах 

у сінтаксічных сістэмах розных моў, на беларускамоўным матэрыяле 

падобныя даследаванні не праводзіліся. Актуальнасць такога аналізу 

абумоўлена неабходнасцю выявіць асноўныя фактары дынамікі 

сінтаксічнай сістэмы беларускай мовы – тэндэнцыі да эканоміі і 

аналітызму, а таксама дыстынктнасць выказвання, патрэбы ўпарадка-

ваць структурна-сінтаксічныя мадыфікацыі ў адпаведнасці з парамет-
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рамі іх тыпалогіі.  

Найбольш значнымі фактарамі дынамікі сінтаксічных працэсаў 

беларускай мовы, на наш погляд, выступаюць эканомія выказвання 

і дыстынктнасць. Тэндэнцыя да эканамічнасці з’яўляецца фундамен-

тальным законам, які істотна змяняе сінтаксічнае аблічча любой мовы. 

Разнастайнасць праяў дадзенай тэндэнцыі патрабуе ўпарадкавання 

сінтаксічных адзінак на аснове адпаведных параметраў. Закон эканоміі 

моўных сродкаў прадуцыруе вялікую колькасць сінтаксічных кан-

струкцый, сярод якіх выдзяляюцца няпоўныя і эліптычныя. 

Сінтаксічная непаўната абумоўлена тэндэнцыяй мастацкіх 

і публіцыстычных тэкстаў да дыялагічнасці, стварэння эфекту адва-

ротнай сувязі, рэалізацыі экспрэсіўнага патэнцыялу сінтаксічных 

адзінак. На сённяшні дзень рэпрэзентатыўнымі фактарамі эканаміч-

насці выказвання выступаюць пропуск і замяшчэнне. Сінтаксічная 

непаўната базіруецца пераважна на дзвюх аперацыях – пропуску і за-

мяшчэнні. Прапускацца ў няпоўных канструкцыях можа любы кампа-

нент суб’ектнага або прэдыкатнага тыпу: У душы, як Божы знак, // – 

Хата… Канюшына… Жыта… // Бульба… Бусел… Шпак… // Мроя… 

Хлопец закаханы… //  Цемра… Шлях дамоў… (Л. Дайнека); Г а н н а. 

Бубніш нешта сам сабе... Маліўся, ці што? В а с і л ь. Размаўляў... з 

Сонцам... (А. Дудараў). Узнаўляюцца апушчаныя кампаненты з 

кантэксту: Б а б у л я. Усё хоча жыць, дзіцятка. I сонца ў небе, і дуб у 

полі, і казурка ў жыце. Асот – таксама... Хай бы і жыў, толькі нам не 

шкодзіў (Г. Каржанеўская), з дапамогай моўнай сітуацыі: В е р а (па-

казваючы на Тулягу, які ўвайшоў). А вось яшчэ адзін шаноўны далакоп. 

Што з вамі, Мікіта Сымонавіч? Чым вы так усхваляваны? (К. 

Крапіва). 

Сінтаксічная непаўната прадвызначае аналітызм пры кампенса-

цыі сэнсу выказвання, паколькі няпоўныя канструкцыі не ўтвараюць 

асобнага структурнага тыпу, а ўваходзяць у агульную парадыгму ска-

за разам з іншымі структурна-сінтаксічнымі мадыфікацыямі. Пропуск 

члена можа назірацца ў структуры простага двухсастаўнага сказа: 

Кольшаў стаіць ззаду вежы, трымаючы ў руцэ аўтамат. Каля яго 

некалькі аўтаматчыкаў (І. Мележ), аднасатаўнага: Завушніцы, пэрлы 

на іх зіхацяць, такія, як болей ні ў кога, так у Полацку ўмеюць красу 

вырабляць майстры рамяства залатога (Л. Геніюш) і складанага: 

Было неба то сіняе, то ружовае, // А пад ім малая хатка рыбака. // І 

было, як неба, возера шырокае, // Шумела там заўсёды асака (М. 

Танк). 

Аналітызм няпоўных канструкцый прадвызначае і спрашчэнне – 

нейтралізацыю сінтаксічных сувязей і адносін. Пры прупуску га-
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лоўных членаў сказа паміж матэрыяльна выражаным і апушчаным 

членам сказа захоўваюцца прэдыкатыўныя адносіны: Жывіца то ра-

даваўся, то гараваў. Убачыў патаптанае жыта, падбег туды, па-

хадзіў...: – Ай-ой, колькі жыта здрасавана! (І. Мележ). Матэрыяльна 

выражаныя даданыя члены сказа ўказваюць на розныя віды падпарад-

кавальнай сінтаксічнай сувязі, а значыць на дзеяслоўнае кіраванне імі: 

Трое маіх сяброў ідуць па белай нерушы, і ланцужкі іх слядоў абры-

ваюцца. Спачатку за адным, потым за другім, потым за трэцім (У. 

Арлоў).  

Аналітычны характар няпоўныя канструкцыі набываюць за 

кошт пропуску кампанента з наступным узнаўленнем яго з кантэксту. 

Часцей за ўсё назіраецца дубліраванне апушчанага кампанента: 

Б у с ь к о. Ты, Хведзька, Хведар Паўлавіч, будзеш намі кіраваць, а мы 

– другімі!.. Пад тваім кіраўніцтвам. Будзем выконваць тваю жалез-

ную волю і ўказанні (А. Макаёнак) і ў няпоўных сказах у структуры 

дыялагічнага адзінства: – Хто вядзе роту? – перамагаючы боль запы-

таў ён. – Дрозд (І. Мележ). Больш глыбокі аналітызм назіраецца ў 

сітуацыйных канструкцыях, дзе маркіроўка зместу сказа ажыццяўля-

ецца на аснове семантычнага ўзаемадзеяння кампанентаў: Н е з н а ё -

м а я  ж а н ч ы н а. (Падыходзіць да кабінета і намерваецца пасту-

каць. Дзверы адчыняюцца і высоўваецца Гарлахвацкі.) Можна, тава-

рыш дырэктар? У вас, казалі, для машыністкі работа ёсць? (К. 

Крапіва). У сітуацыйных няпоўных сказах адсутнічае паўтор апушча-

нага кампанента. 

Як паказала даследаванне, найбольш значнымі фактарамі ды-

намікі сінтаксічных працэсаў выступаюць тэндэнцыя да эканамічнасці 

і дыстынктнасць выказвання. Эканамічнасць выказвання прадуцыруе 

функцыянаванне значнай колькасці няпоўных і эліптычных канструк-

цый. Падобныя з’явы выкліканы, як правіла, тэндэнцыяй тэкстаў да 

дыялагічнасці, стварэння эфекта адваротнай сувязі, рэалізацыі экс-

прэсіўнага патэнцыялу сінтаксічных адзінак. Пропуск і замяшчэнне – 

дзве асноўныя тэндэнцыі, якія вызначаюць структурна-сінтаксічную 

тыпалогію няпоўных і эліптычных канструкцый – іх будову, сэнсавае 

напаўненне і спосабы ўзнаўлення апушчанага кампанента. Дыстынкт-

насць выказвання таксама вызначае функцыянаванне значнай коль-

касці структурна-сінтаксічных мадыфікацый – парцэляцыі і сегмента-

цыі і іх структурных разнавіднасцей. Асобныя сегменты маўлення ха-

рактарызуюцца выдзяленнем пэўнай інфармацыі, а значыць і яе ак-

туалізацыяй. Відавы клас названых канструкцый дастаткова разна-

стайны – гэта ўсе функцыянальныя тыпы членаў сказа, частак дадана-

га сказа і цэласныя тэкставыя сегменты. Падобныя аперацыі надаюць 



104 

інфармацыйную дакладнасць і лаканічнасць паведамленню або яго 

фрагменту.  
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