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Введение. Проблема отчуждения, постав-
ленная К. Марксом в середине XIX века, стала 
одним из ключевых вопросов философской 
мысли XX века и продолжает оставаться тако-
вой до сих пор. Бесчисленные философские 
направления – от экзистенциализма до соци-
ально-критической теории, от психоанализа до 
некоторых направлений теологии – обращались 
к этой проблеме, особо подчеркивая в ней те 
или иные аспекты. Не перестает интересовать 
эта проблема и многих мыслителей наших дней, 
среди работ которых можно, к примеру, назвать 
теорию «капиталистического реализма» М. Фи-
шера и концепцию «бредовой работы» Д. Грэбера. 

Однако относительно источника всех этих идей – 
первоначальной теории отчуждения К. Маркса – 
в критической литературе до сих пор суще-
ствуют значительные разногласия.  

Основная часть. Отчуждение как фило-
софское понятие не было введено К. Марксом. 
Его предпосылки можно найти уже в работах 
И. Г. Фихте и Ф. В. Й. Шеллинга, а в работах  
Г. В. Ф. Гегеля и Л. Фейербаха идея отчуждения 
получает статус полноценной и вполне разрабо-
танной философской концепции. И все же 
именно марксовская формулировка теории от-
чуждения, отходящая от идеалистического или 
преимущественно религиозного истолкования 
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этого явления и связывающая феномен отчуж-
дения с глубинными основами экономической 
жизни, стала источником многочисленных его 
интерпретаций, пронизывающих собой всю ис-
торию философской мысли XX–XXI веков. 
Впервые теория отчуждения К. Маркса получи-
ла свою эксплицитную и ставшую классической 
формулировку в его ранней работе, озаглавлен-
ной издателями «Экономическо-философские 
рукописи 1844 года» и впервые напечатанной в 
1932 году. 

В этой работе К. Маркс находит причину 
феномена отчуждения, свойственного капитали-
стическому обществу, в самих экономических 
основах этого общества, базирующегося на при-
своении продуктов чужого труда. При этом  
он разворачивает глубокий диалектический 
анализ взаимосвязи различных видов отчужде-
ния, противопоставляя отчуждение, как феномен 
именно капиталистического общества, опред-
мечиванию, т. е. воплощению процесса труда в 
его неподвижном продукте, свойственному лю-
бой целесообразной трудовой деятельности че-
ловека. Это позволяет К. Марксу проследить 
четыре этапа, или вида, отчуждения, последо-
вательно разворачивающиеся в диалектическом 
движении капиталистического общества: отчуж-
дение рабочего от продукта его труда, отчуж-
дение от самого процесса труда, отчуждение 
человека от его родовой сущности и, наконец, 
отчуждение человека от человека. Тем самым в 
работе К. Маркса понятие отчуждения, изна-
чально взятое им в качестве экономической ка-
тегории, возводится им, в конечном счете, в 
форму экзистенциальной и антропологической 
характеристики общественного и индивидуаль-
ного бытия человека, в форму его самоотчуж-
дения и отчуждения от других: «Отчужденный 
труд человека, отчуждая от него 1) природу,  
2) его самого, его собственную деятельную 
функцию, его жизнедеятельность, тем самым 
отчуждает от человека род: он превращает для 
человека родовую жизнь в средство для под-
держания индивидуальной жизни. Во-первых, 
он отчуждает родовую жизнь и индивидуаль-
ную жизнь, а во-вторых, делает индивидуаль-
ную жизнь, взятую в ее абстрактной форме, 
целью родовой жизни, тоже в ее абстрактной и 
отчужденной форме» [1, с. 92]. 

Однако проблема отчуждения, игравшая 
столь значительную роль в теоретических по-
строениях не только молодого К. Маркса, но и 
многих представителей предшествовавшей ему 
Немецкой классической философии конца XVIII – 
первой половины XIX веков, уже к середине 
XIX века в значительной мере утрачивает сколь 
бы то ни было значимое место в истории евро-
пейской мысли. «Экономическо-философские 

рукописи 1844 года» долгое время оставались 
неизданными, а их идеи – неизвестными фило-
софскому сообществу. Отдельные черты, отда-
ленно родственные марксовской теории отчуж-
дения, можно с некоторой натяжкой обнаружить 
в трудах таких важнейших представителей со-
циологической мысли, как Э. Дюркгейм, Г. Зим-
мель и М. Вебер, но сходство их с марксист-
ской концепцией носит, по существу, довольно 
поверхностный характер.  

Примечательно, что полноценное обраще-
ние к проблематике, близкой к вопросам от-
чуждения, происходит в марксистской теорети-
ческой традиции еще до публикации рукописей 
1844 года. Особое место при этом принадлежит 
венгерскому философу Д. Лукачу, который, 
еще будучи не знаком с фундаментальной рабо-
той раннего К. Маркса, подверг под названием 
«овеществление» (Verdinglichung, Versachlichung) 
критическому исследованию феномен, аналогич-
ный марксовскому отчуждению (Entfremdung). 
Произошло это в 1923 году, т. е. почти за десять 
лет до публикации «Экономическо-философских 
рукописей 1844 года», в работе «История и клас-
совое сознание». Опираясь на собственную ин-
терпретацию главы «Капитала», посвященной 
товарному фетишизму, Д. Лукач, по существу, 
ретроспективно реконструирует теорию, очень 
близкую той, которую развивал ранний К. Маркс. 
Под названием «овеществление» он описывает 
отчуждение следующим образом: «В этом фун-
даментальном структурном факте прежде всего 
надо выделить то, что в силу подобного поло-
жения дел человеку противостоят, как нечто 
объективное, от него не зависящее, подчиняю-
щее его своей антигуманной закономерности, – 
его собственная деятельность, его собственный 
труд. Причем это верно как в объективном, так 
и в субъективном плане. Верно в объективном 
плане, поскольку возникает мир готовых вещей 
и вещных отношений (мир товаров и их движе-
ния на рынке), чьи законы хотя мало помалу и 
познаются людьми, но и в этом случае проти-
востоят им как непреодолимые самостийные 
силы» [2, с. 182–183]. Другим ярким примером 
подобной реконструкции марксистской теории 
отчуждения, осуществленной еще до опубли-
кования «Рукописей», служит работа советско-
го экономиста И. И. Рубина «Очерки по теории 
стоимости Маркса», опубликованная в том же 
1923 году. Книга И. И. Рубина представляет 
собой такую же новаторскую интерпретацию 
марксистской теории товарного фетишизма, 
рассматривающую ее как основу всей теории 
стоимости К. Маркса: «Теория товарного фе-
тишизма превращается в общую теорию произ-
водственных отношений товарного хозяйства, в 
пропедевтику политической экономии» [3, с. 10].  
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Однако подлинное возвращение теории от-
чуждение К. Маркса в интеллектуальное про-
странство мировой философской мысли про-
изошло в 1932 году вместе с публикацией 
марксовских «Рукописей». Их публикация стала 
своего рода интеллектуальной сенсацией, живо 
явив К. Маркса с новой, неизвестной до этого 
стороны. В то же время широкое распростране-
ние марксистской концепции отчуждения в ин-
теллектуальных кругах Европы не могло не 
привести к появлению многочисленных интер-
претаций, значительно отклоняющихся от ис-
ходной марксистской теории, яркими примерами 
чего могут служить философские концепции  
А. Кожева, Ж.-П. Сартра, Г. Маркузе, Т. Адорно, 
М. Хоркхаймера, Э. Фромма и др. В процессе 
такой реинтерпретации теории отчуждения в 
рамках западного марксизма стал все более за-
метен акцент на определенных элементах марк-
систской теории, зачастую выражающийся в 
преимущественном интересе к субъективной 
стороне отчуждения (самоотчуждению) в ущерб 
его объективной стороне. Современный иссле-
дователь марксизма М. Мусто описывает это 
следующим образом: «Кроме того, отдельные 
предложения из “Экономическо-философских 
рукописей 1844 года” вырывались из контекста 
и трансформировались в сенсационные цитаты, 
предположительно доказывающие существование 
радикального иного “нового Маркса”, насы-
щенного философией и свободного от экономи-
ческого детерминизма, который критики при-
писывали “Капиталу” – часто не удосужившись 
его прочесть» [4, с. 14].  

Все это привело к распространению идеи о 
существовании «двух Марксов», причем зача-
стую предпочтение отдавалось именно раннему 
К. Марксу, идеи которого открыто противопо-
ставлялись тем, которые были выдвинуты в 
«Капитале». Такое переосмысление марксист-
ского наследия, делающее акцент на «Рукописях» 
в ущерб «Капиталу», привело к появлению ряда 
течений в западном марксизме, провозглаша-
ющих себя новым, «гуманистическим марк-
сизмом». Как реакция на эти явления с неиз-
бежностью появилась радикально противопо-
ложная интерпретация, во главе которой стоял 
Л. Альтюссер, открыто объявивший свою вер-
сию марксизма «антигуманистической». Рас-
сматривая ранние работы К. Маркса как нахо-
дящиеся под еще не изжитым влиянием ге-
гельянства и фейербахианства, Л. Альтюссер 
утверждал, что идеи ранних работ К. Маркса, 
строго говоря, не принадлежат марксизму как 
научной концепции, и провозгласил существо-
вание «эпистемологического разрыва» между 
ранними и поздними работами основополож-
ника марксизма. А вместе с отрицанием строго 

научного значения ранних работ К. Маркса  
Л. Альтюссер необходимым образом отрицал  
и весь тот категориально-понятийный аппарат, 
центральным звеном которого являлось поня-
тие отчуждения: «Если мы всегда имеем дело 
только с процессами сложной структуры с до-
минантой, тогда понятие негативности (как и те 
понятия, которые оно рефлектирует: отрицание 
отрицания, отчуждение и т. д.) не может слу-
жить основой научного понимания их разви-
тия» [5, с. 304–305].  

Точка зрения Л. Альтюссера получила до-
вольно широкое распространение в западном 
марксизме и до сих пор находит себе своих сто-
ронников. Однако рассмотрим поздние, «науч-
ные» в альтюссеровском понимании, работы  
К. Маркса и выясним, насколько эта точка зре-
ния соответствует действительности. 

В работе К. Маркса «Наемный труд и капи-
тал» (1848) мы не находим самого понятия «от-
чуждение». Но обусловлено это было исключи-
тельно тем, что данная работа была написана на 
основе лекций, прочитанных основоположником 
марксизма перед рабочими, и поэтому К. Маркс 
намеренно избегает в ней сложной философской 
терминологии. Сама же концепция отчуждения 
хоть и изложена в ней более кратко, чем в «Руко-
писях», но представляет собой во всех суще-
ственных моментах ту же самую теорию: «Но 
труд – это собственная жизнедеятельность рабо-
чего, проявление его собственной жизни. И эту-
то жизнедеятельность он продает другому, чтобы 
обеспечить себе необходимые средства к жизни. 
Значит, его жизнедеятельность есть для него 
только средство, дающее ему возможность суще-
ствовать» [6, с. 432]. 

Не менее значительное место занимает тео-
рия отчуждения и в первоначальном варианте 
«Капитала», носящем заголовок «Очерк крити-
ки политической экономии» и известной рус-
скоязычному читателю как «Экономические 
рукописи 1857–1859 годов». В отличие от 
предыдущей работы, здесь К. Маркс вполне 
эксплицитно использует понятие «отчуждение» 
и, более того, существенно развивает свою тео-
рию данного социально-экономического и ан-
тропологического феномена. Если на момент 
написания «Экономическо-философских руко-
писей 1844 года» К. Маркс еще, по существу, 
только приступал к изучению политической 
экономии, то к 1857 году он уже не только в 
совершенстве овладел этой наукой, но и сфор-
мулировал свою имеющую революционное зна-
чение теорию прибавочной стоимости. Опора 
на научное понимание природы экономических 
процессов позволила теперь основоположнику 
марксизма более конкретно сформулировать 
ряд аспектов, только в общих чертах намеченных 
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в его изначальной теории отчуждения 1844 года. 
И в этой теоретически обогащенной форме 
теория отчуждения присутствует в рукописях 
1857–1859 годов в полной мере: «Капитал по-
лучает в результате обмена этот труд как живой 
труд, как всеобщую производящую богатство 
силу, как деятельность, увеличивающую богат-
ство. Ясно, стало быть, что посредством такого 
обмена рабочий не может обогатиться, ибо по-
добно тому как Исав уступил свое первород-
ство за чечевичную похлебку, так рабочий за 
[стоимость] своей способности к труду, высту-
пающую как некоторая наличная величина, от-
дает свою творческую силу. Напротив, как мы 
увидим дальше, рабочий должен обеднеть, так 
как творческая сила его труда теперь противо-
стоит ему как сила капитала, как чуждая сила. 
Рабочий отчуждает [entäußert] от себя труд как 
производящую богатство силу; капитал при-
сваивает себе труд как такого рода производи-
тельную силу» [7, с. 159]. 

В сравнении с рукописями 1857 года вы-
шедший в 1867 году итоговый текст «Капитала» 
подвергся существенной обработке, значитель-
ным аспектом которой было достижение боль-
шей понятности для главной аудитории книги – 
мыслящих рабочих. Поэтому в тексте 1867 года 
мы встречаем значительно меньше специальной 
философской (и особенно гегельянской) тер-
минологии, чем в подготовительных чернови-
ках к нему. Касается это в том числе и понятия 
отчуждения, которое в «Капитале» используется 
К. Марксом преимущественно в политэконо-
мическом смысле. Но было бы ошибкой счи-
тать, что сама проблема отчужденного труда 
отходит здесь на второй план. Напротив, она 
подвергается дальнейшей и более глубокой 
проработке в теории товарного фетишизма, из-
ложенной в разделе «Товарный фетишизм и его 
тайна». В ней К. Маркс, в числе прочего, пишет: 

«Это – лишь определенное общественное от-
ношение самих людей, которое принимает в их 
глазах фантастическую форму отношения меж-
ду вещами. Чтобы найти аналогию этому, нам 
пришлось бы забраться в туманные области 
религиозного мира. Здесь продукты человече-
ского мозга представляются самостоятельными 
существами, одаренными собственной жизнью, 
стоящими в определенных отношениях с людь-
ми и друг с другом. То же самое происходит в 
мире товаров с продуктами человеческих рук. 
Это я называю фетишизмом, который присущ 
продуктам труда, коль скоро они производятся 
как товары, и который, следовательно, неотде-
лим от товарного производства» [8, c. 82]. Тео-
рия товарного фетишизма не заменяет теории 
отчуждения, но лишь более основательно раз-
рабатывает один из его ключевых аспектов, 
раскрывая конкретный механизм овеществле-
ния человеческих отношений, осуществляющий-
ся в обществе, в котором господствует товарное 
производство. Именно такое имплицитное со-
хранение понятия отчуждения в теории товар-
ного фетишизма и позволило таким авторам, 
как Д. Лукач и И. И. Рубин, фактически рекон-
струировать ключевые аспекты марксистского 
анализа проблемы отчужденного труда еще до 
того, как им удалось ознакомиться с рукопися-
ми раннего К. Маркса. 

Заключение. Таким образом, теория от-
чуждения, сформулированная ранним Марксом 
и сыгравшая такую значительную роль в фило-
софии ХХ века, не отбрасывается в более позд-
них и зрелых работах К. Маркса, но конкрети-
зируется и обогащается за счет более глубокого 
погружения в проблематику политической эко-
номии и законов развития капиталистического 
производства. И, по крайней мере в данном ас-
пекте, противопоставление «двух Марксов» 
является необоснованным. 
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