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ЭВАЛЮЦЫЯ ДЗЯРЖАЎНАЙ ПАЛІТЫКІ Ў СФЕРЫ НАРОДНАЙ АСВЕТЫ  
І КАДРАВАГА ЗАБЕСПЯЧЭННЯ ШКОЛЫ БЕЛАРУСІ Ў КАНЦЫ ХІХ СТ. 

У артыкуле разглядаецца праблема эвалюцыі адукацыйнай палітыкі самаўладдзя ў канцы ХІХ ст. 
Падкрэсліваецца, што тэндэнцыі і накірункі развіцця дзяржаўнай палітыкі ў сферы адукацыі былі 
абумоўлены агульнай палітычнай і сацыяльна-эканамічнай сітуацыяй у краіне, а таксама пад’ёмам 
грамадска-педагагічнага руху за дэмакратызацыю народнай адукацыі. Паказана, што Міністэрства 
народнай асветы клапацілася не столькі аб распаўсюджванні асветы, колькі аб ахове яе «разум-
нымі абмежаваннямі», што выражалася ў пашырэнні сеткі царкоўных школ, стрымліванні падрых-
тоўкі педагагічных кадраў, устанаўленні строгага нагляду за прафесійнай дзейнасцю настаўнікаў. 
У адпаведнасці са сваімі палітыка-ідэалагічнымі мэтамі царызм фарміраваў «ідэальнага працаў-
ніка»: адданага царкве, прастолу, сціплага, непрыкметнага і паслухмянага, які ў сваёй педагагічнай 
дзейнасці павінен быў праводзіць афіцыйны курс і апірацца на такія сацыяльна-палітычныя і ду-
хоўныя каштоўнасці, як самаўладдзе, праваслаўе, народнасць.  
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Уводзіны. У сучасных умовах грамадскага 
развіцця ўзрастае роля навукова-аналітычнага 
асэнсавання рэчаіснасці, прагназіравання і вы-
працоўкі абаснаваных праграм і накірункаў раз-
віцця з улікам і ў кантэксце назапашанага вопыту 
папярэдніх пакаленняў. Гісторыя наглядна паказ-
вае, што на пераломных этапах, падчас працэсаў 
трансфармацыі і мадэрнізацыі грамадскай сістэмы 
інтэлігенцыя бярэ на сябе авангардныя функцыі 
ў выпрацоўцы тэхналогій засваення і фарміравання 

новых сацыякультурных каштоўнасцяў. Гэты ін-
тэлектуальны патэнцыял з’яўляўся вызначаль-
ным фактарам сацыяльнага прагрэсу, які непа-
срэдна быў звязаны з прафесійнай і грамадскай 
дзейнасцю настаўніцтва Беларусі ў другой па-
лове ХІХ ст.  

Асноўная частка. Вядомы дзеяч народнай 
адукацыі Г. А. Фальбарк справядліва адзначаў, 
што «Расія, невуцкая і спустошаная, з’явілася 
перад сценамі Севастопаля… Гераізм некаторых 
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асоб не змог паправіць таго, што было падрых-
тавана цэлым строем. Зрабіўся непазбежным 
1861 год». Разам з актам вызвалення сялян нераз-
рыўна было звязана і пытанне аб рэарганізацыі 
адукацыі. Таму на першы план, пасля палітыч-
ных задач, вылучаецца «вялікая справа правіль-
най арганізацыі адукацыі». Педагог справядліва 
заўважае, што «лепшыя ідэі школы ва ўсіх краі-
нах і ва ўсе часы нараджаліся і выспявалі ў нед-
рах рэвалюцыйнага патоку… Рабства – антытэза 
нармальнай школы, для якой неабходны самыя 
шырокія гарантыі правоў чалавека» [1, с. 9–10]. 

Сур’ёзнай перашкодай на шляху сацыяльна-
эканамічнага развіцця беларускіх зямель з’яў- 
лялася адсталасць у галіне народнай асветы. 
Праводзячы кансерватыўны курс у школьнай 
палітыцы, урад клапаціўся ў першую чаргу аб 
захаванні манархічных асноў дзяржаўнасці. 
Сучаснікі падкрэслівалі, што «невуцтва народ-
най масы з’яўляецца ў нас вельмі ўстойлівай, 
гістарычна-спадчыннай традыцыяй, якая трывала 
зацвердзілася на працягу доўгіх стагоддзяў». 
Усю ўвагу ўрада і грамадства «запаўнялі гуч-
ныя палітычныя падзеі», не пакідаючы месца 
для такой «буднічна-звычайнай справы, як 
адукацыя народа» [2, с. 1–2]. 

Правядзенне адукацыйнай рэформы ў 
Паўночна-Заходнім краі з некаторымі асаблівас-
цямі было абумоўлена актывізацыяй сялянскага 
руху і паўстаннем 1863–1864 гг. 14 чэрвеня 1864 г. 
было зацверджана «Палажэнне аб пачатковых 
народных вучылішчах», але яно на беларускія 
губерні не распаўсюджвалася. Прынятыя 23 са-
кавіка 1863 г. «Часовыя правілы для народных 
школ у губернях: Віленскай, Ковенскай, Гро-
дзенскай, Мінскай, Магілёўскай і Віцебскай» 
[3] дзейнічалі да канца ХІХ ст. Пазней у якасці 
дадаткаў прымаліся і іншыя інструкцыі і загады 
з мэтай узмацнення ўрадавага кантролю над 
навучальнымі ўстановамі і іх настаўнікамі. 
Школа ўвесь гэты час працягвала выкарысто-
ўвацца як сродак барацьбы з «пальшчызнай» і 
русіфікацыі края. Русіфікацыя выступала «як 
частка палітыкі ўніфікацыі, якая закранала перш 
за ўсё нацыянальна-культурную і канфесійныя 
сферы», набліжала беларускае грамадства да 
агульнарасійскага «стандарту» і нівелірава- 
ла адметныя рысы яго развіцця [4, с. 21].  
На працягу разглядаемага перыяду кіраўніцтва 
Віленскай навучальнай акругай належала 
рэакцыянеру М. А. Сергіеўскаму (1868–1899). 
Пасаду Міністра народнай адукацыі займаў так-
сама «адзін з актыўнейшых дзеячоў рэакцыі»  
І. Д. Дзелянаў (1882–1897) [5, с. 60]. 

Адной з важнейшых задач школьнай 
палітыкі ў Віленскай навучальнай акрузе ў дру-
гой палове ХІХ ст. было ўдасканаленне сістэмы 
кантролю за навучальнымі ўстановамі і іх 

настаўнікамі. Да канца 1866 г. у кожнай губерні 
былі створаны Дырэкцыі народных вучылішчаў 
і вучылішчныя саветы. Цыркуляры і пастановы, 
выдадзеныя ў 1870–1890-х гг., толькі ўзмацня- 
лі нагляд міністэрскіх чыноўнікаў над школьнай 
адукацыяй. Вышэйшае вучэбнае начальства па-
вінна было «падаваць прыклад павагі да ўлады», 
«назіраць за дзеяннямі сваіх падначаленых і таго 
прамога, дакладнага і няўхільнага выканання ўка-
заных ім абавязкаў, без чаго немагчымы стройны 
ход кіравання» [6, л. 58]. У 1871 г. зацверджана 
«Інструкцыя інспектарам народных вучылішчаў 
Віленскай навучальнай акругі», у якой утрымлі-
валіся патрабаванні граматнага вырашэння кад-
равага пытання і рацыянальнага падбору настаў-
ніцкіх кадраў, барацьбы са спробамі стварэння 
«нацыянальнай школы» і праяўленнямі вальна-
думства, нагляду за строгім кіраўніцтвам прагра-
мамі падчас арганізацыі вучэбна-выхаваўчага 
працэсу, адносінамі настаўніцтва з мясцовым на-
сельніцтвам, святарамі і інш. У 1879 г. міністэр-
ствам была зацверджана «Інструкцыя вучылішч-
ным саветам дырэкцый народных вучылішчаў 
Віленскай навучальнай акругі». Акрамя абавязкаў 
па кіраванні пачатковымі навучальнымі ўстано-
вамі, гэты нарматыўны акт вызначаў шырокія 
паўнамоцтвы ў ажыццяўленні кадравай палітыкі: 
прызначэнне, перамяшчэнне і звальненне настаў-
нікаў з займаемых пасад; адміністрацыйнае пака-
ранне; прадстаўленне да падзякі ці ўзнагароды; 
выдзяленне грашовых дапамог і інш. [7, с. 1874–
1879]. На плечы гарадскіх і сельскіх грамадстваў 
лажылася матэрыяльнае забеспячэнне школы і яе 
настаўнікаў. У адрозненне ад земскай школы 
цэнтральнай Расіі, гэтыя грамадствы да ўдзелу 
ў кіраўніцтве навучальнымі ўстановамі не дапус-
каліся. На настаўніцкія пасады прыцягваліся 
«лепшыя рускія сілы», падбіраліся «вернападда-
ныя вучачыя», звальняліся педагогі-палякі. Ак-
тыўна вялася барацьба па выкараненні «тайнага 
навучання», ва ўсіх тыпах навучальных устаноў 
ўкаранялася руская мова выкладання школьных 
дысцыплін. 

Міністэрскія чыноўнікі лічылі справу народ-
най адукацыі справай самога народа, таму у ад-
носінах да пачатковай школы адной з галоўных і 
пастаянных турбот было адсячэнне з вучэбнага 
курса ўсяго, што магло спрыяць сапраўднай асве-
це народа, што магло абудзіць яго ад патрыяр-
хальнага становішча і вывесці на шлях да пісь-
меннасці. Гэта было асноўнай задачай «ахоўнай 
асветы» графа Уварава, якой яна паўставала на 
ніжэйшым, народным узроўні [8, с. 65]. У 1870–
1880-я гг. у сферы народнай адукацыі дзяржава і 
некаторыя грамадскія дзеячы імкнуліся зрабіць 
працэс навучання больш танным. Ім здавала- 
ся, што затрачваць на адукацыю рускага наро- 
да па 9,16 кап. на душу і вучыць яго ў школах  
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з сярэднім бюджэтам у 270,4 руб. – гэта раско-
ша. Таму справа адукацыі народа на аснове 
«добрай дарагой школы – справа пакуль зусім 
нездзясняльная». Прапаноўвалася шырока выка-
рыстоўваць вельмі распаўсюджаныя ў народзе 
школы пісьменнасці, у якіх настаўнічалі «салда-
ты, пастухі і іншыя грамацеі» [9, с. 58]. 

У сярэдзіне 1890-х гг. на тэрыторыі Беларусі 
дзейнічалі 7 мужчынскіх гімназій (Гродзенская, 
Мінская, Слуцкая, Віцебская, Магілёўская, Го-
мельская, Брэсцкая), 2 прагімназіі (Бабруйская і 
Мазырская), 3 рэальныя вучылішчы (Пінскае, 
Мінскае, Магілёўскае), 1 жаночая гімназія (Го-
мельская), 4 настаўніцкія семінарыі (Маладзечан-
ская, Полацкая, Нясвіжская і Свіслацкая), а так-
сама 1439 пачатковых вучылішчаў розных тыпаў 
з 118 629 вучнямі [10]. Дзейнасць Міністэрства 
асветы і кіраўніцтва Віленскай навучальнай 
акругі была накіравана на тое, каб у губернях з 
праваслаўным насельніцтвам (Віцебскай, Магілёў-
скай і Мінскай) распаўсюдзіць царкоўныя школы. 
Сетку пачатковых народных вучылішчаў планава-
лася сканцэнтраваць у Гродзенскай, Віленскай і 
Ковенскай губернях, дзе большасць насельніцтва 
адмаўлялася ад праваслаўных царкоўных школ 
[11, с. 14]. Усебаковая матэрыяльная і маральная 
падтрымка царкоўнапрыходскіх школ нега-
тыўна ўплывала на статус пачатковых народ-
ных вучылішчаў, падрывала іх папулярнасць і 
аўтарытэт сярод мясцовага насельніцтва. 

Пачатковае народнае вучылішча Міністэр-
ствам асветы разглядалася як самастойная і за-
кончаная сялянская школа. Каб арганізацыйна 
замацаваць гэтае абасабленне пачатковай школы 
(яе тупіковы варыянт) ад наступных звенняў 
школьнай сістэмы, новы Міністр народнай асве-
ты Д. А. Талстой прыступіў да рэарганізацыі 
павятовых вучылішчаў, якія ў некаторых вы-
падках усе ж з’яўляліся свайго рода звяном, што 
злучала пачатковыя вучылішчы з сярэднімі на-
вучальнымі ўстановамі. Рэформай па палажэнні 
1872 г. павятовыя вучылішчы пераўтвараліся ў 
гарадскія. Сутнасць рэформы зводзілася да та-
го, што тыя, хто закончыў пачатковыя школы, 
не маглі пераходзіць у гарадскія, а выпускнікі 
апошніх не дапускаліся па прычыне штучна 
створаных перашкод для навучання ў гімназіі. 
Гэта была «першая спроба ліквідацыі перадавых 
ідэй 60-х гадоў у галіне пачатковай адукацыі», 
няўдача якой заставіла ўрад прыняць больш ра-
дыкальную меру, супрацьпаставіўшы свецкай 
школе новы тып афіцыйна прызнанай і падтры-
манай урадам царкоўнапрыходскай школы [12, 
с. 168]. 

На працягу ўсяго разглядаемага перыяду ў 
школьнай палітыцы прасочваецца тэндэнцыя 
абмежавання магчымасці пашырэння і аб-
наўлення зместу вучэбна-выхаваўчага працэсу. 

Што тычыцца пачатковай школы, то яе ідэалам, 
на думку обер-пракурора Св. Сінода К. П. Пабе-
даносцава, з’яўлялася такая ўстанова, дзе дзеці 
атрымлівалі б самыя элементарныя веды, пера-
важна рускую і славянскую грамату, асновы злі-
чэння, малітвы, вучыліся б любіць і баяцца Бога, 
любіць Айчыну і шанаваць бацькоў [13, с. 11]. 
Зразумела, што навучальныя планы і праграмы 
былі вельмі абмежаванымі. Важным прадметам 
як для сярэдняй, так і для пачатковай школы 
становіцца Закон Божы, які з’яўляўся «цвёрдай 
асновай усялякага навучання». Негатыўную 
адзнаку і рэзкую крытыку з боку прадстаўнікоў 
прагрэсіўнай педагогікі атрымалі «Прыкладныя 
праграмы для пачатковай школы». Так, Я. А. Звя-
гінцаў пісаў: «Праграмы 1897 года з’яўляліся 
яркім адлюстраваннем усяго фармалізму, якім на 
працягу дзесяцігоддзяў адрозніваліся адносіны 
міністэрства для ўнутранага будаўніцтва пачат-
ковай школы». Вядомы дзеяч народнай адукацыі 
адзначаў, што яны не далі нічога станоўчага і 
з’яўляліся «для чыноў школьнага нагляду 
лішнім дакументам, па якім прад’яўляліся шко-
ле пазовы і спагнанні, аднолькавыя на прасто-
ры ўсёй Расіі» [14, с. 54–55]. 

Прыхільнікі таннай школы і падрыхтоўкі 
настаўнікаў знайшлі апору ў царкоўнай правас-
лаўнай школе. З пачатку 1880-х гг. яна пачала 
займаць становішча супрацьвагі свецкай школе. 
Св. Сінод выступіў з крытыкай настаўніцкіх 
семінарый і захадаў урада з мэтай прывабіць 
сялян у народныя всучылішчы (для «вучачых» – 
«высокі аклад» – 150 руб., дармавая кватэра, 
ацяпленне, розныя надбаўкі, намер стварэння 
пенсійнай касы, права дзяржаўнай службы, вы-
зваленне ад павіннасцяў, цялесных пакаран-
няў). Духоўнае ведамства лічыла гэтыя льготы 
дарагім і непатрэбным падарункам, раіла «не 
выцягваць народных настаўнікаў з іх асярод-
дзя… каб яшчэ больш не распладзіць і без таго 
ўжо вялікага і бескарыснага класа чыноўнікаў», 
бо так «ствараецца законам новы разрад людзей, 
непрадукцыйных і разрозненых са сваім саслоўем 
больш, чым сваёй адукацыяй і асаблівым ва 
ўсякім выпадку становішчам» [15, с. 39–40]. 

Пагроза сацыяльных хваляванняў і новая 
рэвалюцыйная сітуацыя, якая дапаўнялася імк-
неннем аслабіць каталіцкі ўплыў, прымушала 
ўрад радыкальна памяняць стан народнай аду-
кацыі з дапамогай духавенства і звярнуцца да 
царквы. Школы духоўнага ведамства атрымалі 
вялікую падтрымку з боку Міністэрства асветы. 
Думка аб неабходнасці ў Беларусі самай цеснай 
сувязі паміж царквой і народнай школай гучала 
яшчэ ў пачатку 1860-х гг. Новае «Палажэнне аб 
пачатковых народных вучылішчах» 1874 г. за-
мацоўвала пазіцыі праваслаўнага духавенства 
як выключна карыснай і надзейнай ідэалагічнай 
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сілы. Епархіальныя архірэі павінны былі ажыц-
цяўляць вышэйшы нагляд за выкладаннем Зако-
на Божага і рэлігійным накірункам усяго наву-
чання. Духавенства мела права ствараць новыя 
або зачыняць царкоўныя школы без дазволу 
свецкіх уладаў, працаваць ва ўсіх пачатковых 
школах выкладчыкамі любых прадметаў. Нар-
матыўна-прававая база замацоўвала іх аўтарытэт 
і належнае становішча не толькі ў царкоўных, 
але і ў свецкіх – народных школах, якіх належа-
ла абараніць ад «тлятворнага і пагубнага ўплы-
ву». Для арганізацыі школ духоўнага ведамства 
ў 1884 г. былі зацверджаны Правілы, а ў 1902 г. – 
Палажэннне, па якім, каб атрымаць месца на-
стаўніка ў царкоўнапрыходскай школе, неабход-
на было мець пасведчанне на званне настаўніка 
або скончыць курс у сярэдняй ці вышэйшай 
навучальнай установе [16, c. 2486]. Зацвярджэнне 
на настаўніцкія пасады адбывалася ў Епархіяль-
ным вучылішчным савеце. Лічылася неабходным 
«выхаваць для царкоўнай школы асобнага на-
стаўніка», бо «царкоўнае школы няма, пакуль ня-
ма настаўніка свайго, у царкоўнай жа школе і ў 
царкоўным духу выхаванага» [17, с. 137]. Вяду-
чы тэарэтык царкоўнай школы С. А. Рачынскі 
лічыў, што самым лепшым кіраўніком пачатко-
вай школы з’яўляецца святар, а самы пажаданы 
з даступных настаўнікаў – дыякан. Такая 
пазіцыя атрымала ўхваленне не толькі Св. Сіно-
да і ўрада, але нават і цара [18, с. 72]. 

Рэформа ў галіне школьнай адукацыі непаз-
бежна вылучала праблему настаўніцкіх кадраў 
як адну з найбольш важных сацыяльна-педагагіч-
ных задач. Без яе, зразумела, немагчымай была 
сур’ёзная рэарганізацыя сістэмы асветы. Непа-
срэднага правадніка сваіх мэт урад бачыў у асо-
бе рускага настаўніка. Разам з тым на працягу 
ўсяго разглядаемага перыяду Міністэрства асве-
ты так і не здолела стварыць цэльную сістэму 
вышэйшай педагагічнай адукацыі, выпрацаваць 
яе прынцыпы дзейнасці і арганізацыйныя фор-
мы. Нягледзячы на шматлікія праекты палажэн-
няў аб спецыяльнай падрыхтоўцы настаўнікаў 
для сярэдніх навучальных устаноў, якія пазней 
былі пахаваны ў недрах міністэрскіх канцэля-
рый, або спробы рэарганізацыі існуючых, у ас-
ноўным кадравая праблема вырашалася за кошт 
выпускнікоў універсітэтаў або гісторыка-філа-
лагічных інстытутаў. Падрыхтоўку педагогаў для 
пачатковай школы у Паўночна-заходнім краі  
ў адпаведнасці з агульнарасійскімі законамі,  
на думку тагачаснага Міністра народнай асветы 
А. В. Галаўніна, павінны былі весці настаўніц-
кія семінарыі. Спачатку ў Маладзечне (1864), а 
пазней і ў іншых гарадах Віленскай акругі (По-
лацку (1872), Нясвіжы (1875) і Свіслачы (1876)) 
былі адкрыты гэтыя навучальныя ўстановы. 
Рашэнне аб стварэнні ў Беларусі настаўніцкіх 

семінарый дыктавалася найперш палітычнымі 
прычынамі, якія вынікалі з інтарэсаў манархіч-
нага ладу Расійскай імперыі. Усе мерапрыемст-
вы ў дадзеным кірунку зводзіліся да таго, каб, 
па-першае, пачаць пры нязначных грашовых 
затратах падрыхтоўку настаўнікаў пачатковых 
школ, і, па-другое, пераўтварыць гэтыя семіна-
рыі ў прататып будучых настаўніцкіх семі-
нарый ва ўсіх іншых раёнах Расіі [19, с. 11–13]. 
У 1873–1874 гг. на тэрыторыі Віленскай наву-
чальнай акругі былі адчынены Віленскі яўрэй-
скі настаўніцкі інстытут для падрыхтоўкі вы-
кладчыкаў у яўрэйскія вычылішчы і Віленскі 
рускі настаўніцкі інстытут для падрыхтоўкі пе-
дагогаў у гарадскія вычылішчы. Царызму і тым 
органам, што неслі адказнасць за стан адукацыі 
на Беларусі, у значнай ступені ўдалося сфармі-
раваць паслухмянае царызму настаўніцтва. «Бе-
ларусаў перараблялі ў сапраўдна-рускіх» людзей, 
якія, працуючы пазней у школе, «праводзілі чар-
навую работу русіфікацыі і прышчаплялі ідэі ра-
сійскае вялікадзяржаўнасці» маладому пакален-
ню [17, с. 132]. Акрамя неабходнай прафесійнай 
падрыхтоўкі ў настаўніку шанаваліся «пакор-
насць», «церпялівасць і прылегласць», вера ў бо-
га, «прыхільнасць да начальства». «Вучачыя», якія 
не адрозніваліся «ціхім і пакутлівым характарам», 
прымыкалі да грамадскага руху і палітычнай ба-
рацьбы, аб’яўляліся «нядобранадзейнымі» і паз-
баўляліся права атрымання пасады настаўніка 

Важнай і практычна нязменнай рысай аду-
кацыйнай палітыкі самаўладдзя была яе саслоў-
ная накіраванасць і жаданне замацаваць манапо-
лію маёмасных класаў на адукацыю. Гімназіч-
ны статут 1871 г. з поўнай падставай можна  
назваць рэакцыйным: усе мужчынскія гімназіі 
пераўтвараліся ў класічныя, рэальныя ліквідава-
ліся (замест іх ствараліся рэальныя вучылішчы), 
насаджаўся класіцызм – значна павялічвалася 
колькасць гадзін на выкладанне старажытных моў 
(лацінскай навучалі ўсе 8 год, грэчаскай – 6 год), 
да мінімуму скарачалася колькасць прырода-
знаўчых дысцыплін, уводзіўся інстытут клас-
ных настаўнікаў і павышалася плата за наву-
чанне. Д. А. Талстой быў прыхільнікам штучнага 
скарачэння колькасці сярэдніх навучальных ус-
таноў у Віленскай навучальнай акрузе: «ураду 
колькі па маральных, столькі ж і па палітычных 
меркаваннях не варта было адцягваць ад народа 
лепшыя сілы, ставячы сялян шляхам гімназічнай 
адукацыі ў неўласцівае іх нараджэнню ста-
новішча, а развіваць гэтыя сілы шляхам прыхо-
дскіх і рамесніцкіх школ і захоўваць іх народу 
для яго ж патрэб» [20, с. 571]. 

З прыходам да ўлады Аляксандра ІІІ у Ра-
сійскай імперыі ўстанаўліваецца паласа палітыч-
най рэакцыі. Каб аслабіць уплыў на школу і яе 
настаўнікаў небяспечных рэвалюцыйных ідэй, 
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кіраўніцтва Віленскай навучальнай акругі ўзмац-
ніла сістэму кантролю над правядзеннем вучэбна-
выхаваўчага працэсу, павысіла ўвагу манархіч-
нага і вернападданічнага выхавання, пашырыла 
сістэму рэпрэсій супраць актыўных і крытычна 
настроеных да ўрадавай палітыкі настаўнікаў  
і вучнёўскай моладзі. Усе гэтыя меры былі накі-
раваны на барацьбу з дэмакратызацыяй школы 
і «абрабаванне» народных мас у справе асветы. 
У перыяд контррэформ быў прыняты цыркуляр 
«Аб скарачэнні гімназічнай адукацыі» (1887 г.) 
з мэтай абмежавання магчымасцяў атрымання 
адукацыі дзяцей з ніжэйшых слаёў грамадства: 
«Гімназіі і прагімназіі вызваляюцца ад паступ-
лення ў іх дзяцей кучараў, лакеяў, кухараў, 
прачак, дробных лавачнікаў і таму падобных 
людзей, дзецям якіх, за выключэннем калі толь-
кі адораных геніяльнымі здольнасцямі, зусім не 
належыць імкнуцца да сярэдняй і вышэйшай 
адукацыі» [21, с. 360]. Таксама ствараліся пе-
рашкоды на шляху адкрыцця прыватных школ і 
ўводзіліся абмежаванні для насельніцтва не-
праваслаўнай веры (у першую чаргу яўрэям) для 
паступлення ў сярэднія навучальныя ўстановы. 
Настаўнікі неправаслаўнага веравызнання не да-
пускаліся для заняцця пасад выкладчыкаў. 

У 1890-я гг., асабліва ў часы кіравання 
Мікалая ІІ, урад актыўна падтрымліваў царкоў-
ную школу і адпаведны характар вучэбна-
выхаваўчага працэсу, што з’яўлялася пэўным 
гарантам палітычнай і сацыяльнай стабільнасці 
манархічных парадкаў і традыцыйных каштоў-
насцяў. Многія пастановы і захады ў галіне 
народнай адукацыі набывалі палітычны харак-
тар і былі накіраваны на барацьбу з рэвалю-
цыйным рухам і адцягненнем ад удзелу ў ім 
вучнёўскай моладзі і настаўнікаў. Але крызіс 
класічнай школы, абмежаванасць магчымасцяў 
пачатковай адукацыі і г. д. ажыўлялі рух за 
ўвядзенне ўсеагульнага навучання, перагляд 

вучэбных планаў і праграм для ўсіх звенняў 
школы, стварэнне эфектыўнай сістэмы педа-
гагічнай падрыхтоўкі, што станавілася важным 
крокам насустрач перадавым ідэям грамадска-
педагагічнай думкі.  

Заключэнне. Такім чынам, на працягу раз-
глядаемага перыяду ў руках царскага ўрада 
школа з’яўлялася сродкам сацыяльнага рэгуля-
вання і кантролю, таму адукацыйная палітыка 
характарызавалася дваістасцю, непаслядоўнас-
цю і высокай ступенню рэакцыйнасці. Наву-
чальна-выхаваўчы працэс быў прасякнуты ма-
нархічнымі ідэямі і знаходзіўся пад непасрэд-
ным кантролем дзяржавы і праваслаўнай 
царквы. «Праваслаўе, самаўладдзе і народнасць» 
становяцца асновай урадаваў палітыкі ў галіне 
народнай асветы. Царызм імкнуўся засцерагчы 
вучнёўскую моладзь ад нарастаючага рэвалю-
цыйнага руху пачатку ХХ ст., сфарміраваць за-
конапаслухмяных і высокамаральных членаў гра-
мадства. Пад строгім кантролем знаходзілася ар-
ганізацыя школьнага навучання: змест вучэбных 
планаў і праграм, тэксты падручнікаў, наяўная 
літаратура для дадатковага чытання, мікраклімат 
і пануючыя настроі ў вучнёўскім асяроддзі, а так-
сама асоба настаўніка – душы школы – у плане 
«палітычнай і маральнай добранадзейнасці». 
Урад выкараняў любую апазіцыйнасць, не заўва-
жаючы ці не жадаючы заўважаць адценні грамад-
скага руху. Пэўныя зрухі, якія адбываліся ў галіне 
развіцця адукацыі і кадравага забеспячэння шко-
лы ў другой палове ХІХ ст., не змянілі сутнасці 
адносін царызму да асветы народа. Але нягле- 
дзячы на рэакцыйную палітыку ў галіне народнай 
адукацыі, патрэба ў кваліфікаваных і прафесійна 
падрыхтаваных працаўніках садзейнічала развіц-
цю шырокай сеткі навучальных устаноў. Без гэта-
га нельга было пераадолець адставанне краіны ад 
«цывілізаванага Захаду» ў галіне народнай гаспа-
даркі, ваеннай справы, культуры і навукі. 
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