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ДИНАМИКА И ПРОДУКТИВНОСТЬ ДУБРАВ 
В УСЛОВИЯХ ОТСУТСТВИЯ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

НА ЮГО-ВОСТОКЕ БЕЛОРУССКОГО ПОЛЕСЬЯ 

Длительное отсутствие лесохозяйственной деятельности в белорусском секторе зоны отчуж-
дения Чернобыльской атомной электростанции, расположенном на крайнем юго-востоке Бела-
руси, дало уникальную возможность проследить динамику и оценить продуктивность естественно 
развивающихся насаждений дуба в условиях минимального антропогенного воздействия. 

На протяжении 35 лет площадь дубрав прирастала за счет естественного образования молод-
няков дуба и посадки его лесных культур на бывших сельскохозяйственных землях. Сокращалась 
она в меньших количествах в результате усыхания высоковозрастных насаждений, вытеснения 
дуба из состава молодых древостоев мелколиственными породами, уничтожения лесными пожа-
рами. Первые 25 лет площади молодняков и средневозрастных насаждений уменьшались, а при-
спевающих, спелых и перестойных – увеличивались. В это время повышались относительная пол-
нота и продуктивность дубрав, снижался класс бонитета. В последнее десятилетие произошло 
снижение площади спелых и перестойных древостоев и полноты дубрав, стабилизировались их 
класс бонитета и средний стволовой запас. 

Высоковозрастные дубравы в основном низкорослые, редкие, медленно деградирующие. 
Их продуктивность значительно ниже потенциальной. 

Суховершинность и усыхание деревьев дуба происходит в результате их физиологического 
ослабления вследствие нарушения гидрологического режима почв, обусловленного гидротехни-
ческими мелиорациями в прошлом и последующим снижением резистентности к воздействию 
болезней и энтомовредителей. 
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DYNAMICS AND PRODUCTIVITY OF OAK FORESTS 
IN THE ABSENCE OF ECONOMIC ACTIVITIES 

IN THE SOUTH-EAST OF THE BELARUSIAN POLESYE 

The long absence of forestry activities in the Belarusian sector of the exclusion zone of the Chernobyl 
nuclear power plant, located in the outermost south-east of Belarus, within the boundaries of which the 
Polesyе State Radiation-Ecological Reserve operates, has given a unique opportunity to trace the 
dynamics and evaluate the productivity of naturally developing oak forests under conditions of minimal 
anthropogenic impact. 

For 35 years, the area of oak forests has been increasing due to their natural restoration and the 
artificial creation of its plantations on former agricultural lands. They were reduced in smaller quantities, 
as a result of the drying up of high-age stands, the displacement of oak from the young stands by small-
leaved species, destruction by forest fires. For the first 25 years, the area of oak forests under the age of 
60 decreased, and over 60 years – increased. During this time, the relative completeness and productivity 
of oak forests increased, but the productivity class decreased. Over the past 10 years, the productivity 
class and the stem stock of stands have stabilized, and the area of high-age stands and the completeness 
of oak forests have begun to decline. 

High-aged oak forests are mostly stunted, rare, are at the stage of slow degradation. Their productivity 
is significantly lower than potential. An increase in the intensity of drying of trees, the degree of degradation 
of stands and a decrease in their productivity in the dry land oak forests is observed in the row of the 
Quercetum pteridiosum – Quercetum oxalidosum – Quercetum aegopodiosum, in floodplain oak forests – 
Quercetum nemoroso-fluvialis – Quercetum subalveto-fluvialis – Quercetum graminoso-fluvialis. 
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The drying of the upper branches and trees of oak occurs as a result of their physiological weakening 
due to the violation of the hydrological regime of soils caused by hydraulic reclamation in the past, and 
the subsequent decrease in resistance to the effects of diseases and insect pests. 
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Введение. В лесном фонде Белорусского 
Полесья дубовые леса занимают 6,86% покры-
той лесом площади [1]. Дуб требователен к пло-
дородию почв, но переносит временное их пере-
увлажнение в долинах рек [2], поэтому распро-
странение его плакорных насаждений в лесах 
этого региона лимитирует низкое плодородие 
почв [3, 4], а наличие большого количества рек 
с широкими плоскими поймами [5] обеспечи-
вает 9%-ное присутствие экологической группы 
пойменных дубрав в составе формации [4]. 

В Полесском государственном радиаци-
онно-экологическом заповеднике (далее – за- 
поведник), расположенном на крайнем юго- 
востоке Белорусского Полесья в границах зоны 
отчуждения Чернобыльской АЭС (далее –  
ЗО ЧАЭС), дубовые леса по состоянию на 2020 г. 
занимают 7863 га, или 5,6% от лесопокрытой 
площади. В экологической группе плакорных 
дубрав преобладают кисличный (28,8% от пло-
щади формации), орляковый (14,2%) и сныте-
вый (10,8%), а в группе пойменных дубрав – зла-
ково-пойменный (10,7%), прируслово-поймен-
ный (10,8%) и широкотравно-пойменный (6,2%) 
типы леса. C момента аварии на ЧАЭС и отчуж-
дения прилегающей к ней территории хозяй-
ственные мероприятия в лесах заповедника не 
проводились. Развитие дубовых фитоценозов 
протекало естественным путем. 

В связи с потеплением и аридизацией кли-
мата в Беларуси [6, 7] прогнозируется изменение 
породной структуры и снижение продуктивно-
сти лесов Полесья [8–10], в том числе и дубрав. 
Весьма актуальным вопросом является изучение 
изменений, происходящих в дубравах в усло-
виях длительного отсутствия хозяйственной де-
ятельности на крайнем юго-востоке Белорус-
ского Полесья. 

Основная часть. В заповеднике в 60– 
130-летних насаждениях дуба заложили 25 вре-
менных пробных площадей (далее – ВПП) в со-
ответствии с источником [11], в том числе в дуб-
раве орляковой – 4, кисличной – 5, снытевой – 6, 
прируслово-пойменной – 5, злаково-пойменной – 
4, широкотравно-пойменной – 1. 

На основании местоположения ВПП, их рель-
ефа, индикаторных видов растений живого напоч-
венного покрова, подлеска, подроста, грануломет-
рического состава почвы [12], ее влажности или 

уровня грунтовых вод в шурфах или прикопках 
определяли тип леса и тип лесорастительных 
условий (далее – ТЛУ) [13]. 

На ВПП производили сплошной перечет де-
ревьев диаметром 8 см и выше по двухсанти-
метровым ступеням толщины по породам, 
определяли высоту каждого дерева. Возраст 
древостоев дуба и преобладающей породы 
второго яруса насаждений (граба) устанавли-
вали по кернам, отобранным возрастным бура-
вом у 3–5 средних деревьев. Таксационные по-
казатели древостоев рассчитывали с использо-
ванием источника [14]. 

Критериями оценки продуктивности дре-
востоев дуба являлись показатели стволово- 
го запаса древостоя дуба, характеристика его 
сухостоя и таблица хода роста нормальных  
дубовых древостоев (далее – ТХР) по источ-
нику [14]. 

Динамика площади дубрав анализировалась 
по литературным данным и материалам лесо-
устройства. На 1957 г. доля дубрав в Первомай-
ском (позднее Хойникском) лесхозе составляла 
16,7% от лесопокрытой площади, в Наровлян-
ском – 15,5%, в Комаринском – 3,1% [15]. Часть 
их территорий после аварии на ЧАЭС вошла в 
состав образованного в 1988 г. Полесского запо-
ведника. 

В 1975 г. в границах заповедника при леси-
стости 38,5% дубравы произрастали на площади 
10 588 га. Доля их в структуре лесных формаций 
составляла 12,7%, а приведенная к границам  
2000 г. – всего 4,9% [16]. До аварии на ЧАЭС 
данная территория характеризовалась высокими 
темпами хозяйственного освоения. За 1950– 
70-е годы было осушено 39,3% территории со-
временного заповедника [17]. На начало 1980-х гг. 
лесистость геоморфологического района Придне-
провской низменности, на юге которого располо-
жена основная часть заповедника, составляла 
38,9%, а Хойникско-Брагинской возвышенно-
сти, включающей его крайнюю северо-восточ-
ную часть, – 6,9% [18]. 

В доаварийный период (1975–1986 гг.), т. е. 
до проведения первой инвентаризации лесов  
заповедника в 1990 г., сокращение площади дуб-
рав до 60 711 га и их удельного веса в лесопо-
крытой площади до 5,6% (табл. 1) связано, веро-
ятнее всего, с их вырубкой [16].
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Таблица 1 
Динамика площади дубрав в заповеднике 

Показатели 1990 1994 2001 2011 2020 

Площадь заповедника 131 309 215 410 216 182 216 093 216 877 
Покрытая лесом площадь, га 60 711 82 529 110 403 120 916 139 639 
Площадь дубрав, га 3628 5771 6941 7465 7863 
Приращение площади дубрав, га/% – 2143/59,1 1170/20,3 524/7,5 398/5,3 
Удельный вес дубрав от покрытой лесом площади, % 5,6 7,0 6,3 6,2 5,6 
Удельный вес дубрав от площади заповедника в гра-
ницах 2020 г., % 

1,7 2,7 3,2 3,4 3,6 

 
С 1990 г. площадь дубовых лесов непре-

рывно росла, а их удельный вес в структуре  
покрытой лесом площади сокращался. Послед-
нее объясняется зарастанием бывших сельско-
хозяйственных угодий лесом, преимущественно 
сосной и мелколиственными породами, перево-
дом лесных культур в покрытую лесом площадь 
и передачи заповеднику покрытых лесом зе-
мель. Так, в 1993 г. его площадь увеличилась 
сразу на 85,1 тыс. га [17], а на бывших сельско-
хозяйственных землях до 2012 г. естественно 
возобновилось 19,45 тыс. га леса [19], до 2020 г. – 
26,05 тыс. га. 

С 1994 г. заповедник функционирует в отно-
сительно стабильных границах. С этого времени 
удельный вес дубрав, приведенный к его пло-
щади на 2020 г., повышается. В то же время темп 
приращения площади формации замедляется 
(табл. 1). 

Динамика площади дубрав в заповеднике 
определялась последствиями интенсивного лесо-
пользования в доаварийное время, естественным 
лесовозобновлением и искусственным лесовос-
становлением дочернобыльских вырубок, лесо-
разведением на залежных землях, естественным 
развитием насаждений [19, 20], возрастными сук-
цессиями, воздействием комплекса биотических, 
антропогенных [16] и абиотических, прежде 
всего климатических, факторов. 

За 1988–2008 гг. из-за усыхания уменьшилась 
площадь высокопродуктивных плакорных дуб-
рав и вырос удельный вес пойменных [21]. Со-
гласно источнику [16], к 2011 г. произошло суще-
ственное увеличение площадей пойменных дуб-
рав, незначительное – кисличных и снытевых, а 
под влиянием болезней и вредителей – сокра- 
щение площадей дубрав орляковых и черничных. 

Весомый вклад в распространение дубрав 
внесло лесоразведение на бывших сельскохо-
зяйственных землях. За 1990–2017 гг. в заповед-
нике было создано 1,52 тыс. га лесных культур 
дуба, в том числе за 1990–2000 гг. – 620 га, за 
2001–2011 – 612 га [19]. Значительные их пло-
щади списывались по причине отсутствия ухода и 
неблагоприятных климатических условий. В ре-
визионный период 2001–2011 гг. в лесопокрытые 

земли переведено 32 га культур дуба данного пе-
риода и 311 га предыдущего, за 2012–2020 гг. 
посажено 635 га его культур. Всего за 2003–2021 гг. 
переведено в покрытые лесом земли 578 га куль-
тур дуба. 

На 2020 г. в заповеднике имелось 364 га 
несомкнувшихся лесных культур дуба, 896 га 
11–40-летних его насаждений искусственного 
происхождения и 279 га – старших возрастов. 

За 1990–2000 гг. на залежных землях есте-
ственным путем образовались дубовые молод-
няки на площади 130 га [19]. За 2001–2011 гг. 
успешный подрост этой породы появился всего 
на 12 га. 

За 2012–2020 гг. возобновилось и переве-
дено в покрытые лесом земли 398 га молодых 
насаждений естественного происхождения с 
преобладанием дуба. 

Снятие антропогенного пресса (прекраще-
ние сенокошения, пастьбы скота) способство-
вало успешному естественному возобновлению 
дуба в пойменных угодьях. В итоге доля эколо-
гической группы пойменных дубрав с 36,1% в 
2010 г. [20] увеличилась до 39,6% в 2020 г., а 
плакорных сократилась с 63,9 до 60,4%. 

В работе [16] указывается на положительное 
влияние антропогенно стимулированных про-
цессов подтопления земель на распространение 
пойменных дубрав. Однако это весьма сомни-
тельно, так как фактор подтопления в пойме 
Припяти вызывает суховершинность и усыха-
ние деревьев дуба и гибель его насаждений [22]. 

В условиях отсутствия лесохозяйственной 
деятельности в результате возрастных сукцессий 
произошло «старение» дубрав. За 1994–2011 гг. 
сократились площади под насаждениями I–II и 
увеличились под древостоями IV и старше клас-
сов возраста (табл. 2). 

За последние 10 лет наметилась тенденция 
сокращения площади дубрав VI и старше классов 
возраста в результате естественного их распада 
и снижения доли участия дуба в составе древо-
стоев и резко выросла площадь молодняков  
I класса возраста, что обусловлено переводом 
естественного возобновления и лесных культур 
в покрытые лесом земли. 
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 Таблица 2 
Динамика площади дубрав по классам возраста, га 

Год I II III IV V VI VII VIII 
и старше

1990 266 1136 1352 354 480 38 2 –
1994 366 1702 3669 26 8 –
2000 188 885 3284 1112 995 389 81 7 
2011 183 669 2778 2006 726 839 223 41 
2020 682 521 1658 29131084 794 200 11 

 
С 1991 по 2011 г. повышались полнота и пока-

затели продуктивности древостоев дуба при од-
новременном снижении класса бонитета (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Динамика средних таксационных показателей дубрав 

Год 
Воз-
раст, 
лет 

Класс 
бонитета 

Пол-
нота 

Запас, 
м3/га 

Среднее  
изменение 
запаса, м3/га

1990 52 I,8 0,57 109 2,1 
2000 63 II,0 0,60 137 2,2 
2011 69 II,3 0,62 160 2,4 
2020 70 II,3 0,61 160 2,3 

 
За последние 10 лет резко замедлилось уве-

личение среднего возраста дубрав, остановился 
рост среднего запаса, снизились полнота и сред-
нее изменение запаса древостоев. Средний класс 
бонитета после 20-летнего уменьшения стаби-
лизировался на уровне II,3. 

В условиях свежих и влажных сугрудов 
(ТЛУ С2 и С3) эксплуатируемые дубравы Укра-
инского Полесья при среднем возрасте 61–
72 года характеризовались более высокими 
классами бонитета (I,7–II), полнотой (0,6–0,8) и 
продуктивностью (166–202 м3/га) [23]. 

Большая часть дубовых лесов заповедника ло-
кализована в долине р. Припять, включающей 
пойму и две надпойменные террасы [5], мень-
шая – на участках водно-ледниковых равнин  
Житомирского Полесья в юго-западной его части. 

Почвы под плакорными дубравами дерно-
вые и дерново-подзолистые, песчаные и супес-
чаные на связных и рыхлых песках или на рых-
лых супесях, сменяемых рыхлыми песками или 
подстилаемых суглинками моренными с глу-
бины до 1 м, разной степени увлажнения [24]. 
Высокие уровни подземных вод в сочетании с 
мелкоконтурностью микрорельефа при относи-
тельных его превышениях до 2–4 м создают не-
однородность почвенно-гидрологических усло-
вий и мозаичность ТЛУ в пределах насаждений. 

Дубравы орляковые произрастают на повы-
шенных участках рельефа преимущественно 
второй надпойменной террасы р. Припять. 
Почвы дерново-подзолистые глееватые песча-
ные и супесчаные на связных и рыхлых песках, 

сменяемых рыхлыми песками с глубины до 1 м 
с наиболее низким среди плакорных дубрав за-
поведника залеганием грунтовых вод. 

Высоковозрастные древостои в дубравах ор-
ляковых чистые или с примесью березы, осины 
(до 10%) и других пород, III класса бонитета, 
редкие, среднеполнотные с запасами стволовой 
древесины 208–278 м3/га (табл. 4). 

В древостоях на долю дуба приходится 79–
100% от общего количества деревьев и 90–100% 
от общих запасов. В 110–130-летних насажде-
ниях удельный вес деревьев дуба составлял 27–
72%, стволовых запасов – 53–72% соответственно 
от количества и запаса нормального древостоя 
дубравы черничной III класса бонитета [14]. 

Выбор дубравы черничной для сравнения с 
дубравами орляковыми обоснован одинаковым 
классом бонитета этих типов леса и отсутствием 
в Беларуси ТХР для дубравы орляковой. Силь-
ная изреженность дубрав заповедника компен-
сируется интенсивным их ростом по диаметру. 
В 110 лет древостои дуба в 1,3–1,4 раза превы-
шали средние диаметры дуба, приведенные в 
ТХР, в 120 и 130 лет они близки к табличным. 

На долю сухостойных деревьев дуба прихо-
дится 4–15% от общего количества стволов в 
древостоях и 1,1–5,5% от общего стволового за-
паса этой породы. Средние их высоты на 60–
76%, а средние диаметры на 57–91% ниже соот-
ветствующих показателей средних деревьев 
дуба в древостоях (табл. 5). Следовательно, усы-
хают, преимущественно, отставшие в росте де-
ревья, ослабленные вследствие конкуренции за 
жизненные ресурсы, прежде всего, за свет. 

Дубравы кисличные приурочены к невысо-
ким гривам, плоским или слегка повышенным 
участкам рельефа с небольшими перепадами 
высот. Почвы супесчаные на связных песках или 
рыхлых супесях, сменяемых рыхлыми песками 
с глубины до 1 м при относительно близком рас-
положении грунтовых вод или подстилаемых 
суглинками моренными с глубины до 1 м. 

Насаждения дубрав кисличных смешанные, 
чаще простые, реже сложные с доминированием 
граба в подчиненном ярусе (табл. 4). В составе 
примеси верхних ярусов также преобладает граб 
(до 40% состава), в меньших количествах при-
сутствуют клен остролистный, ольха черная, 
осина, береза, сосна. 

Древостои дуба в основном III, реже II клас-
сов бонитета, очень редкие – 56–168 шт./га, что 
составляет 11–96% от количества деревьев в 
господствующем ярусе и 15–24% от густо- 
ты нормальных древостоев дубравы кисличной 
II класса бонитета [14]. Полнота дубового цено-
элемента средняя (0,5–0,6), стволовой его запас 
составляет 75–91% от общего в насаждениях и 
24–48% от запаса нормальных древостоев. 
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 Таблица 4 
Таксационная характеристика дубрав 

Шифр 
ВПП 

ТЛУ* Состав древостоя 

Воз-
раст, 
лет 

Cредние 
Класс 
бони-
тета 

Густота, 
шт./га 

Сумма  
площадей  
сечений, 
м2/га 

Полнота
Запас, 
м3/га высота, 

м 
диаметр, 

см 

дуба/граба или II яруса всего древостоя 

Дубравы орляковые 
Бб3-2 С2, Д2 10Д 110 22,1 39,1 III 204 204 24,5 0,75 256 
Нп83-11 С2, Д2 9Д1Б + Ос 110 22,1 42,0 III 130 165 19,9 0,61 208 
Нп86-33 С2, Д2 10Д + Б, Ос 120 22,8 31,6 III 284 300 23,7 0,72 255 
Нп89-1 С2, Д2 9Д1Ос + Кл 130 24,1 32,8 III 268 296 24,5 0,72 278 

Дубравы кисличные 

Нп17-25 Д2 
10Д + Б 
9Г1Кл 

80 
60 

20,8 
15,8 

36,6 
16,0 

II 
– 

158 165
387

17,3 
7,9 

0,55 
0,30 

172 
48 

Нп1-3 Д2 9Д1С + Б, Олч 100 22,5 50,7 III 94 124 20,4 0,62 213 
Нп90-13 Д2 5Д4Г1Ос + Кл, Олч 110 23,4 45,5 III 60 548 27,3 0,83 236 
Нп91-4 Д2 8Д1Олч1Б 115 24,3 58,9 III 56 220 21,4 0,63 225 
Пз57-60 Д2 10Д + С 130 27,4 50,4 II 168 172 33,7 0,93 423 

Дубравы снытевые 
Нп72-29 Д3 8Д2Кл 60 21,0 29,0 I 228 440 21,2 0,67 199 
Нп38-3 Д3 7Д1Олч1Кл1Ос + Г 85 20,8 45,9 III 60 128 14,1 0,45 133 

Нп9-36 
Д3 9Д1Олч + Б, Ос, Кл 

10Г 
100 
55 

22,7 
16,1 

54,9 
19,1 

III 
– 

66 353
284

18,3 
8,2 

0,55 
0,30 

191 
52 

Нп9-29 Д3 9Д1Олч + С 110 20,8 46,2 III 79 131 16,1 0,51 155 

Бб1-28 Д3 
8Д2Кл + Олч 
10Г 

115 
45 

23,3 
16,3 

37,1 
17,5 

III 
– 

68 96 
444

17,0 
10,7 

0,51 
0,39 

180 
66 

Нп86-23 
Д3 9Д1Олч + Лп, Ос, Кл 

10Г 
130 
40 

22,8 
14,9 

41,5 
17,1 

III 
– 

89 168
389

16,0 
8,9 

0,48 
0,34 

147 
54 

Дубравы прируслово-пойменные 
Вб103-10 А2, В2 (п) 9Д1С 65 9,1 29,6 V 347 363 21,6 1,13 162 
Ор38-37 В2, А2, В3 (п) 10Д + Тч, Гш 70 11,6 28,6 IV 200 227 15,4 0,69 125 
Ор10-48 В2 (п) 9Д1Тч + Б, Гш 75 14,5 30,9 IV 152 157 12,1 0,47 121 
Ор19-34 В2, В3 (п) 9Д1Тч 70 14,5 32,5 IV 220 223 19,0 0,74 152 
Ор50-40 В2, В3 (п) 9Д1Тч + Б 80 13,9 34,7 IV 176 232 19,0 0,76 153 

Дубравы злаково-пойменные 
Бб85-31 С2, С3 (п) 7Д2Олч1Ос + Б 60 17,5 21,8 II 416 636 23,9 0,83 202 
Рд135-24 С2-3, В2 (п) 7Д3Б + Ос 70 19,2 23,5 II 378 630 26,1 0,87 227 
Пр6-3 С2, С3 (п) 8Д1Б1Ос + Олч 70 17,6 31,9 III 278 428 27,1 0,94 213 
Пз38-8 С3, С2 (п) 10Д + Ос 130 25,8 36,9 III 180 188 19,8 0,56 236 

Дубрава широкотравно-пойменная 
Рд119-2 Д3 (п) 7Д3Олч + Б, Ос 61 24,1 34,9 Iа 122 266 21,5 0,63 260 

*Очередность ТЛУ приводится в порядке уменьшения занимаемой ими площади на ВПП. 
 
Средняя высота дуба в 80-летнем сложном 

насаждении на 14% выше нормального древо-
стоя, а в простых 100–115-летних древостоях – 
на 9–11% ниже. Средние деревья в этих дубра-
вах в 1,3–2 раза толще, чем в нормальных. 

Произрастающая на хорошо дренированной 
супесчаной подстилаемой моренным суглинком 
почве 130-летняя дубрава кисличная (ВПП 
Пз57-60) характеризуется высокими показате-
лями роста и продуктивности. Ее густота на 46% 

ниже нормальной, но за счет интенсивного ро-
ста по диаметру (на 29%) полнота древостоя 
приближается к нормальной (0,93), а отставание 
его запаса от ТХР составляет всего 11%. 

На сухостойные деревья дуба приходится 
6,4–8,3% от общего их количества в древо-
стоях и 1,7–5,6% от запаса этой породы. Сред-
ние сухостойные деревья на 56–82% ниже 
средних деревьев древостоев и на 61–90% 
тоньше (табл. 5). 
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 Таблица 5 
Характеристика сухостойных деревьев дуба 

Шифр 
ВПП 

Cредние 
Число  
сухих  

деревьев, 
шт./га 

Запас 
сухо-
стоя, 
м3/га 

Общий 
запас 
дуба, 
м3/га 

Доля деревьев
сухостоя, %

Высота 
сухостоя 
от сред-
ней 

высоты 
деревьев 
дуба, % 

Диаметр  
сухостоя  

от среднего 
диаметра  
деревьев 
дуба, % 

Объем 
среднего 
сухо- 

стойного 
дерева, м3

высота, 
м 

диаметр, 
см 

от общего 
количества 
деревьев 
дуба 

от об-
щего 
запаса 
дуба 

Дубравы орляковые 
Бб3-2 16,8 35,6 16 14 256 7,8 5,5 76,0 91,0 0,875 
Нп83-11 15,8 24,0 5 2 188 3,9 1,1 71,5 57,1 0,400 
Нп86-33 15,0 19,8 24 6 238 8,4 2,5 65,8 62,7 0,250 
Нп89-1 14,4 20,1 40 10 256 14,9 3,9 59,8 61,3 0,250 

Дубравы кисличные 
Нп17-25 14,8 26,9 13 6 166 8,2 3,6 71,2 73,5 0,462 
Нп1-3 18,0 38,0 6 6 195 6,4 3,1 80,0 75,0 1,000 
Нп90-13 19,1 40,8 5 6 107 8,3 5,6 81,6 89,7 1,200 
Нп91-4 13,5 36,0 4 3 175 7,1 1,7 55,6 61,1 0,750 
Пз57-60 29,4 50,7 8 22 421 4,8 5,2 107,3 100,6 2,750 

Дубравы снытевые 
Нп72-29 17,8 24,5 40 16 150 17,5 10,7 84,8 84,5 0,400 
Нп38-3 18,6 39,0 13 14 97 21,7 14,4 89,4 85,0 1,077 
Нп9-36 19,7 50,6 5 10 167 7,6 6,0 86,8 92,2 2,000 
Нп9-29 11,0 20,0 1 0,3 132 1,3 0,2 52,9 43,3 0,300 
Бб1-28 22,0 66,0 4 14 151 5,9 9,3 94,4 177,9 3,500 
Нп86-23 19,5 28,1 19 11 129 21,3 8,5 85,5 67,7 0,579 

Дубравы прируслово-пойменные 
Вб103-10 4,8 18,0 37 6 150 10,7 4,0 52,7 60,8 0,162 
Ор38-37 – – – – 122 – – – – – 
Ор10-48 10,2 23,8 13 4 112 8,6 3,6 70,3 77,0 0,308 
Ор19-34 10,5 17,0 13 2 142 5,9 1,4 72,4 52,3 0,154 
Ор50-40 12,2 42,0 20 22 130 11,4 17,0 87,8 121,0 1,100 

Дубравы злаково-пойменные 
Бб85-31 10,6 16,0 44 6 132 10,6 4,5 60,6 73,4 0,136 
Рд135-24 14,3 16,9 97 17 152 25,7 11,2 74,5 71,9 0,175 
Пр6-3 11,9 20,1 22 5 171 7,9 2,9 67,6 63,0 0,227 
Пз38-8 24,2 37,6 48 59 228 26,7 25,9 93,8 101,9 1,229 

Дубрава широкотравно-пойменная 
Рд119-2 19,0 34,0 3 3 176 2,5 1,7 78,8 97,4 1,000 

  
Близкие характеристики сухостойной части 

древостоев в дубравах кисличных и орляковых 
свидетельствуют об идентичности процессов, 
происходящих в этих типах леса. 

На ВПП Пз57-60 удельный вес сухостоя низ-
кий. Представлен он крупными деревьями, сред-
ний диаметр которых превышает средний диа-
метр древостоя в 1,8 раза при почти равной вы-
соте. Основные причины усыхания дуба – высо-
кий возраст древостоя и ослабление деревьев 
вследствие повышения уровня грунтовых вод, 
вызванного деятельностью бобра, в сочетании с 
воздействием вредоносного энтомокомплекса. 

Дубравы снытевые расположены на пони-
женных участках и склонах грив надпойменных 
террас. Почвы глееватые песчаные и супесчаные 
на связных и рыхлых песках, сменяемых песками 

рыхлыми или подстилаемые суглинками морен-
ными с глубины до 1 м с близким расположением 
грунтовых вод к дневной поверхности. 

Высоковозрастные древостои дубрав сныте-
вых смешанные, чаще двухъярусные. Господ-
ствующий ярус имеет, как правило, богатый денд-
рологический состав. В нем стабильна примесь 
клена (до 20%), ольхи черной, осины (до 10%).  
В малых количествах встречаются береза, граб, 
сосна, липа. Подчиненные ярусы представлены 
грабом со стволовыми запасами 52–66 м3/га 
(табл. 4). Обычная для плакорных дубрав запо-
ведника примесь сосны, березы, осины, клена, а 
также низкая доля или отсутствие в составе дре-
востоев вяза, ильма, липы, ясеня характерны для 
дубрав всей подзоны широколиственно-сосно-
вых лесов [25]. 
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Древостои характеризуются III классом бо-
нитета вместо потенциального I или II [13]. Их 
средняя высота на 19–29% ниже высоты нор-
мальных древостоев [14], а средний диаметр за 
счет редкого стояния деревьев на 20–55% выше. 
Разница в их толщине с возрастом сглаживается. 

Доля деревьев дуба составляет 19–71% от их 
общего числа в насаждениях и 12–35% от гу-
стоты нормального древостоя дубравы сныте-
вой I класса бонитета [14]. Низкой полнотой ха-
рактеризуются как дубовые ценоэлементы 
(0,32–0,54), так и господствующие ярусы древо-
стоев (0,45–0,67). Высокая общая полнота 
насаждений достигается за счет подчиненного 
яруса. На дуб приходится 61–85% от общих за-
пасов насаждений, 73–88% от запасов верхних 
ярусов и 22–35% от запасов нормальных древо-
стоев 85–130-летнего возраста. 

Доля сухостойных деревьев дуба (1,3–21,7%) 
и доля их запаса (0,2–14,4%) от общих в древостое 
сильно варьируют. Их средние высоты и диа-
метры ниже аналогичных показателей древостоев 
дуба. Сухостой здесь заметно крупнее, чем в дуб-
равах кисличных и орляковых (табл. 5), что гово-
рит об ином механизме усыхания деревьев. 

В типологическом ряду дубрава орляковая – 
дубрава кисличная – дубрава снытевая просле-
живается снижение средней высоты, густоты, 
абсолютной и относительной полноты и стволо-
вых запасов древостоев дуба (табл. 4), рост доли 
его сухостойных деревьев, увеличение их сред-
них размеров и стволовых запасов, сокращение 
разницы со средними высотами и диаметрами 
древостоев дуба (табл. 6) и, как показано в ра-
боте выше, увеличивается разница между густо-
той и стволовыми запасами дубрав заповедника 
с аналогичными показателям ТХР нормальных 
древостоев дуба, т. е. возрастает степень деграда-
ции древостоев. О деградировании потенциально 
высокопродуктивных дубрав кисличных и сны-
тевых в Полесье сообщается и в работе [25]. 

В приведенном выше ряду, с одной стороны, 
веками устоявшиеся уровни грунтовых вод ра-
нее приближались к дневной поверхности, с 
другой – увеличилась современная глубина их 

залегания. Дело в том, что за 1950–1980 гг. 
было осушено 94% площади болот и заболо-
ченных земель в современных границах запо-
ведника [26], что привело к опусканию уровней 
грунтовых вод на прилегающих к осушенным 
землям территориях и изменению условий ме-
стопроизрастания. 

Изменения в дубравах ЗО ЧАЭС обусловлены 
замедлением роста в высоту и усыханием дере-
вьев дуба в связи с ухудшением лесорастительных 
условий и вытеснением дуба из молодых насажде-
ний примесью мелколиственных пород по при-
чине отсутствия лесоводственных уходов. 

Дубравы прируслово-пойменные приуроче-
ны к прирусловым валам вдоль реки Припять и 
ее староречий. Рельеф их резко выраженный с 
колебанием относительных высот до 4 м и нали-
чием временных проток. Почвы аллювиальные, 
иловато-песчаные, слаборазвитые частично за-
топляемые паводковыми водами [13]. 

Древостои IV–V классов бонитета редкие, с 76–
99% в составе деревьев дуба и широким диапазо-
ном относительных полнот. Для них характерна 
примесь тополя черного (до 10%), единичное при-
сутствие березы, груши, сосны. На дуб приходится 
85–98% от стволовых запасов древостоев (табл. 4). 

В древостоях этого типа леса чаще усыхают 
более низкие (53–72% от средней высоты) и тон-
кие (52–77% от среднего диаметра) деревья. Ме-
стами наблюдается усыхание и крупных дере-
вьев, в некоторых насаждениях этот процесс от-
сутствует. При небольшой доле сухостоя (5,9–
11,4%) на его запас приходится всего 1,4–4,0% 
от общего запаса древесины дуба (табл. 5). 

Существенно ухудшили состояние ряда пой-
менных дубрав лесные пожары, в частности 
ВПП Ор10-48. По данным работы [27], при по-
жаре 2015 г. в заповеднике погибло 63,4 га дубрав. 

Дубравы злаково-пойменные произрастают 
на невысоких гривах и несколько повышенных 
ровных периодически затапливаемых паводко-
выми водами участках поймы с относительными 
превышениями рельефа до 1–1,5 м. Почвы ал-
лювиальные дерново-глееватые и глеевые на 
песчаном и супесчаном аллювии [24].  

 

Таблица 6 
Отдельные средние показатели дубового ценоэлемента по плакорным типам леса 

Тип леса Густота, 
шт./га 

Запас, 
м3/га 

Удельный вес  
сухостойных  
деревьев, % 

Средние размеры 
сухостойных 
деревьев 

Отношения  
средних показателей 
сухостой /древостой, 

% 

Объем 
среднего 
дерева 

сухостоя, 
м3 

от общего
коли- 
чества 
деревьев

от запаса высота, 
м 

диаметр, 
см высота диаметр 

Дубрава орляковая 222 235 8,8 3,3 15,5 24,9 68,3 68,0 0,444
Дубрава кисличная 107 213 7,0 3,8 19,0 38,5 79,1 80,0 1,232
Дубрава снытевая 98 138 12,6 8,2 18,1 38,0 82,3 91,8 1,309
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Древостои злаково-пойменных дубрав (табл. 4), 
смешанные с 20–30%-ным участием мелко-
лиственных пород, реже чистые, II–III классов 
бонитета, в основном достаточно густые и вы-
сокополнотные. В 60–130-летнем возрасте 
доля деревьев дуба в них варьирует в диапа-
зоне 60–96% от общего количества, их запас – 
65–97% от общего. 

В этом типе леса наиболее высокий удель-
ный вес сухостойных деревьев дуба и их запасов 
(табл. 5). 

Дубрава широкотравно-пойменная распо-
ложена на низком ровном участке притеррасной 
поймы на аллювиальной дерново-глеевой на 
песчаном аллювии почве, периодически затап-
ливаемой талыми и паводковыми водами. Дре-
востой Iа класса бонитета, редкий, со значитель-
ным присутствием ольхи черной, достаточно 
продуктивный (табл. 4). Сухостой единичный, 
некрупный (табл. 5). 

Таким образом, в пойме Припяти наиболее 
интенсивное усыхание деревьев происходит в 
дубравах злаково-пойменных. Низкая доля су-
хостоя в дубравах прируслово-пойменных обу-
словлена тем, что корневые системы большин-
ства деревьев в них расположены выше верх-
него уровня амплитуды колебания паводково-
грунтовых вод, за исключением экстремальных 
случаев. Хороший рост древостоев и единичный 
отпад в дубраве широкотравно-пойменной обес-
печен влагоемкой суглинистой почвой в сочета-
нии с небольшим опусканием грунтовых вод в 
летне-осеннюю межень. 

Высоковозрастные дубравы были изрежены 
до аварии на ЧАЭС промежуточными и санитар-
ными рубками. Современные их продуктив-
ность и состояние являются следствием есте-
ственного развития в постчернобыльское время. 

Определенное влияние на леса Полесья оказы-
вает изменение климата, проявляющееся через 
снижение уровней грунтовых вод, лесные по-
жары, ветровалы и буреломы, активизацию болез-
ней и интенсификацию размножения вредителей 
леса, повреждения деревьев заморозками, сниже-
ние влагообеспеченности первых весенних меся-
цев и недостаток влаги летом [8]. Рост темпера-
туры и снижение количества осадков в этом реги-
оне уже привели к врезанию поверхностных вод в 
материк (обмеление и высыхание водотоков), к 
низким весенним паводкам на реках, к пониже-
нию уровней грунтовых вод, к высыханию болот, 
к иссушению верхних горизонтов почв в вегетаци-
онный период. Откликом на эти процессы стали 
суховершинность и усыхание деревьев дуба. 

Усыхание пойменных лесов Припяти вы-
звано изменениями паводкового и гидрологиче-
ского режимов после проведения широкомас-
штабных гидротехнических мелиораций в ее 

бассейне и строительства дамб противопаводко-
вой защиты населенных пунктов [22]; преобла-
данием ранней формы дуба и сильными систе-
матическими повреждениями его листогрызу-
щими насекомыми, неудовлетворительными ле-
сохозяйственными уходами, отсутствием надле-
жащего надзора за вредителями [28]; воздей-
ствием стволовых вредителей и болезней [29]. 
Важнейшими причинами усыхания дубрав в 
национальном парке «Припятский» являются 
изменение гидрологического режима почв в ре-
зультате хозяйственной деятельности человека, 
изменения погодно-климатических условий, от-
сутствие лесохозяйственных уходов и мер 
борьбы с насекомыми [30]. Все эти факторы, а 
также лесные пожары воздействуют и на дуб-
равы Полесского заповедника. 

В основе усыхания более молодых и отстав-
ших в росте деревьев дуба лежат преимуще-
ственно конкурентные взаимоотношения, а 
крупных деревьев старшего возраста – внешние 
воздействия, вызывающие физиологическое их 
ослабление. 

Один из сценариев усыхания деревьев дуба 
описан Л. П. Смоляком [31]. Для пойменных 
дубрав он приведен в работе [30]. Суть его за-
ключается в том, что в результате нарушения 
устоявшегося режима грунтовых вод или силь-
ного иссушения верхних слоев почв происходит 
зарастание трахеид дуба тиллами (выростами 
клеток древесной паренхимы [32]), приводящее 
к ухудшению водоснабжения тканей и ослабле-
нию деревьев. Ослабленные деревья заряжаются 
патогенной мико- и микрофлорой, подвергаются 
нападению листогрызущих насекомых, заселя-
ются стволовыми энтомовредителями. В ито- 
ге в древостоях старше 50 лет и высотой более 
15 м деревья дуба суховершинят и медленно  
(в течение 10–20 лет) усыхают. 

Заключение. В условиях отсутствия хозяй-
ственной деятельности на протяжении 35 лет 
происходило замедление приращения площади 
дубрав и снижение их удельного веса в форма-
ционной структуре лесов. Для возрастной дина-
мики характерно уменьшение площади молод-
няков и увеличение насаждений IV класса воз-
раста и старше. 

Площади дубрав сокращались в результате 
усыхания древостоев вследствие ослабления де-
ревьев и активизации биотических факторов 
(болезни и повреждения насекомыми), перехода 
части молодых насаждений дуба в лиственные, 
уничтожения при лесных пожарах. Прирост их 
обеспечивался естественным образованием 
насаждений дуба и созданием его лесных куль-
тур на бывших сельскохозяйственных землях. 

Современные высоковозрастные дубравы 
заповедника, изреженные лесохозяйственными 
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мероприятиями еще до аварии на ЧАЭС, боль-
шей частью низкорослые, низкобонитетные, ред-
костойные, малопродуктивные, медленно дегра-
дирующие. Их древостои по таксационным пока-
зателям, кроме среднего диаметра, значительно 
уступают нормальным древостоям дуба соответ-
ствующих типов леса и классов бонитета. 

Интенсивность усыхания деревьев, ухудше-
ние состояния, снижение продуктивности и сте-
пень деградации древостоев в плакорных дубра-
вах возрастают в ряду дубрава орляковая – дуб-
рава кисличная – дубрава снытевая, в пой- 
менных – дубрава широкотравно-пойменная – 

дубрава прируслово-пойменная – дубрава зла-
ково-пойменная. 

Усыхание небольших отставших в росте дере-
вьев дуба обусловлено, главным образом, конку-
рентными взаимоотношениями в фитоценозах. 
Суховершинность и усыхание более крупных эк-
земпляров вызвано воздействием комплекса эко-
логических факторов. В его основе лежит физио-
логическое ослабление деревьев в результате из-
менения устоявшегося гидрологического режима 
почв, инициированного широкомасштабными 
гидротехническими мелиорациями болот и за-
болоченных земель в доаварийное время. 
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