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ГЕАБАТАНІЧНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА ХВАЁВЫХ БАЛОТНЫХ ФІТАЦЭНОЗАЎ  
ЗАКАЗНІКА «НАЛІБОЦКІ» ВА ЎМОВАХ ДЭГРАДАЦЫІ АСУШАЛЬНЫХ СІСТЭМ 

Сучасны склад і структура лясной расліннасці заказніка «Налібоцкі» знаходзіцца пад моцным 
уплывам асушальных каналаў. Як вынік такога ўплыву узнікаюць цяжкасці пры вызначэнні тыпаў 
лесу, асабліва хваёвых лясоў. 

Фларыстычны склад і структура забалочаных лясоў залежыць ад ступені асушэння і глыбіні 
залягання тарфяной паклады. На дадзенай тэрыторыі cярод лясоў фармацыі Pinus sylvestris вылу-
чаны пяць тыпаў фітацэнозаў для якіх прыведзена дакладная геабатанічная характарыстыка. 

Праведзены на аснове фларыстычнай класіфікацыі Й. Браун-Бланке аналіз паказаў, што ў за-
лежнасці ад ступені асушэння, глыбіні залягання тарфяной паклады і падлеглай пароды ў 
хвойніках на асушаных балотах вылучаны пяць груп фітацэнозаў (фітацэнонаў). Першая група – 
хмызнячкова-сфагнавых хвойнікаў, другая – чарнічна-багуновых хвойнікаў, трэцяя – папарацева-
доўгаімховых хвойнікаў, чацвёртая – малініева-чарнічных хвойнікаў, пятая – малініева-сфагнава-
чарнічных хвойнікаў. Для кожнай групы дадзена падрабязная геабатанічная характарыстыка. 

Ключавыя словы: гідралесамеліярацыя, балотныя хвойнікі, фларыстычная класіфікацыя, 
фітацэнон, сукцэсія, заказнік «Налібоцкі».  
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GEOBATANICAL CHARACTERISTICS OF PINE PHYTOCENOSES  
ON RAISED BOGS OF THE NALIBOKSKY NATURE RESERVE IN CONDITIONS  

OF DEGRADATION OF DRAINAGE SYSTEMS 

The modern composition and structure of the forest vegetation of the Naliboksky Nature Reserve is 
strongly influenced by drainage channels. As a result of this influence, difficulties arise in determining 
the types of forests, especially pine forests. 

The floral composition and structure of wetlands depends on the degree of drainage and depth of peat 
deposits. In this territory, among the forests of the Pinus sylvestris formation, five types of phytocenoses 
have been identified for which an accurate geobotonic characteristic is given. 

The analysis carried out on the basis of the floristic classification of Y. Brown-Blanke showed that, 
depending on the degree of drainage, the depth of the peat deposit and the underlying rock in the drained 
pine divade, five groups of phytocenoses (phytocenones) were identified. The first group is shrubby-
sphagnum pine forests, the second group is blueberry-ledum pine forests. The third is fern-long-moss 
pine forests. The fourth – raspberry-blueberry pine forests, the fifth-raspberry-sphagnum-blueberry pine 
forests. A detailed geobotanical characteristic is given for each group. 

Key words: drainage of forest land, bog pine forests, floristic classification, phitocenone, succession, 
Nalibotsky Nature Reserve. 
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Уводзіны. Хваёвыя лясы на верхавых бало-
тах з’яўляюцца важным кампанентам балотных 
экасістэм. Тут маюць месца рэдкія і ўнікальныя 
віды як фаўны, так і флоры. Паводле спісу 
рэдкіх і тыповых біятопаў [1], балотныя хвойнікі 
адносяцца да катэгорыі bog woodland – 91D0  
(у адпаведнасці з EEC Habitats Directive [2]). За-
хаванне балот прадугледжана Нацыянальнай 
стратэгіяй і Планам дзеянняў па захаванні і ўстой-
ліваму выкарыстанню біялагічнай разнастай-
насці [3]. 

Самая густая сетка з лясных асушальных ка-
налаў на тэрыторыі Беларусі была пракладзена ў 
60–70-я гг. XX ст. на тэрыторыі заказніка «На-
лібоцкі».  

Паколькі гэты час характарызаваўся пані-
жэннем сярэднегадавой колькасці ападкаў [4], 
то на кліматычнае асушэнне наклалася гідрале-
самеліярацыя, што садзейнічала пераасушэнню 
лясоў [5].  

Пасля распаду СССР у Беларусі фактычна 
прыпыніліся як даследаванні эфектыўнасці ле-
саасушэння і яго наступстваў [6], так і сам до-
гляд і рэканструкцыя гідралесамеліярацыйных 
сістэм, што было абумоўлена галоўным чынам 
эканамічнымі фактарамі [7]. На момант даследа-
вання (2021 г.) меліярацыйныя каналы зараслі 
балотным разнатраўем, пакрыліся гідрафільны-
мі (пераважна сфагнавымі) імхамі і ў значнай 
ступені страцілі функцыянальнае значэнне [8]. 

Значны ўклад у развіццё балотазнаўства і 
класіфікацыі расліннасці з выкарыстаннем шко-
лы Браун-Бланке ў Беларусі на сучасным этапе 
зрабілі Н. А. Зелянкевіч, Дз. Г. Грумо, А. В. Со-
зінаў, Р. У. Цвірко [9–12]. Тым не менш за-
стаюцца не да канца вывучанымі пытанні класі-
фікацыі меліярацыйна-вытворных асацыяцый 
балотных хваёвых лясоў. 

Асноўная частка. Вывучэнне расліннага по-
крыва меліяраваных хвойнікаў праведзена 
маршрутна-дэталёвым спосабам і стацыянарна. 

Палявыя і камеральныя даследаванні выка-
наны ў адпаведнасці з агульнапрынятымі ў ге-
абатаніцы, лесазнаўстве, фларыстыцы, глеба-
знаўстве і матэматычнай статыстыцы метадамі 
[13–19]. 

Геабатанічныя апісанні выконваліся ў межах 
асушальнай сеткі не далей за 50 м ад канала.  
Як паказваюць даследаванні [20], менавіта на та-
кую адлегласць на верхавых балотах прыхо-
дзіцца асноўны ўплыў канала. У найбольш ха-
рактэрных фітацэнозах адбіраліся ўзоры торфу 
для аналізу яго асноўных паказчыкаў. Назву 
раслінаў удакладнялі па зборніках [21, 22]. 

У камеральных умовах таблічна апрацаваны 
геабатанічныя апісанні. Для гэтага выкарыстоўва-
лася праграма Juice [23]. Кластэрны аналіз для пер-
шаснага сартавання апісанняў і выдзялення груп 

супольніцтваў (фітацэнонаў) выконваўся на 
платформе TWINSPAN [24, 25]. 

Наступным крокам была выбаркоўка апісан-
няў у межах кожнай групы (кластараў). Далей 
праводзіўся аналіз з вылучэннем дыягнастыч-
ных (D), канстантных (С), дамінантных (Dm) ві-
даў і складаннем характарызавальных і сінап-
тычных табліц. 

З усіх папулярных індэксаў разнастайнасці 
выкарыстоўваўся індэкс відавога багацця (S). 
Для размежавання вылучаных фітацэнонаў па 
відавой разнастайнасці разлічваўся індэкс Шэна-
на H, паказчыкі відавой разнастайнасці: α1 – 
агульная колькасць відаў сінтаксона; α2 – сінтэ-
тычная разнастайнасць (сярэдняя колькасць 
відаў у апісанні); α3 – адносная сінтэтычная раз-
настайнасць (αmax–αmin / α2); βw – індэкс β-разна-
стайнасці Уіттэкера; min/max – мінімаль-
ныя/максімальныя значэнні, якія разлічваліся па 
дапаможніку [26].  

Фітаіндыкацыйны аналіз праведзены з вы-
карыстаннем шкал Эленберга [14], і на іх ас-
нове зроблена ардынацыя расліннасці метадам 
галоўных кампанент (PCA). 

Згодна з фларыстычнай класіфікацыяй хваё-
выя лясы на верхавым балоце адносяцца да двух 
асацыяцый [10]: 

1) Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris (de 
Kleist, 1929) класа Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in 
Br.-Bl. et al., 1939; 

2) Sphagno-Pinetum sylvestris (Kobendza, 1930) 
Navratilova in Chytry (ed.) 2011 класа з Oxycocco-
Sphagnetea Br.-Bl. et Tüxen ex Westhoff et al., 1946. 

У ходзе палявых даследаванняў выявілася, 
што фактычна на тэрыторыі заказніка «Налі-
боцкі» амаль не засталося хвойнікаў сфагнавых, 
прыналежных да асацыяцыі Sphagno-Pinetum 
sylvestris, якія фіксаваліся лесаўпарадкаваннем 
1970–80-х гг., таму аналіз праводзіўся для аса-
цыяцыі Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris (Kleist, 
1929) класа Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et 
al., 1939, якім згодна з дамінантнай класіфіка-
цыяй адпавядаюць хвойнікі багуновыя [27].  
У межах гэтай асацыяцыі выкарыстоўваючы 
кластарны аналіз было выдзелена 5 фітацэнонаў 
(табл. 1, рыс. 1). 

Працоўная назва групы давалася па даміна-
ванні відаў. 

1. Група хмыхнячкова-сфагнавых хвой-
нікаў (на рыс. 1 адпавядае калонцы 1) – слабапа-
рушаны хвойнік багуновы IV–V класаў бані-
тэту. Сярэдняя глыбіня торфу 1,6 м. 

У наглебавым покрыве тут дамінуе Ledum 
palustre, значную плошчу займаюць Vaccinium 
uliginosum, характэрнай рысай дадзенага фіта-
цэнона з’яўляецца наяўнасць Oxyccoccus palust-
ris, Andromeda polifolia і Polytrichum strictum 
(рыс. 2). 
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Рыс. 1. Кластэрны аналіз для першаснага сартавання апісанняў і выдзялення груп  
фітацэнозаў (фітацэнонаў) на платформе TWINSPAN (слупок адпавядае групе фітацэнозаў) 

Дыягнастычныя віды (%): Oxyccoccus palust-
ris (75,1), Andromeda polifolia (61,7), Eriophorum 
vaginatum (49,3), Vaccinium uliginosum (45,3), 
Ledum palustre (44,1), Polytrichum strictum (85,7). 

 

 

Рыс. 2. Прыклад хмызнячкова-сфагнавых хвойнікаў 
 
Канстантныя віды (%): Pinus sylvestris (100), 

Pleurozium schreberi (83), Dicranum polysetum 
(83), Betula pubescens (67), Vaccinium vitis-idaea 
(50), Vaccinium myrtillus (50). 

Дамінантныя віды (%): Vaccinium uliginosum 
(100), Pinus sylvestris (100), Ledum palustre (100), 
Eriophorum vaginatum (100), Oxyccoccus palustris 
(83), Polytrichum strictum (67). 

2. Група чарнічна-багуновых хвойнікаў (рыс. 1, 
калонка 2) – у значнай ступені меліяраваны 

хвойнік багуновы IV–III класа банітэту з дамі-
наваннем Vaccinium myrtillus. З’яўляецца першай 
стадыяй постмеліярацыйнай сукцэсіі багуновых 
хвойнікаў. Сярэдняя глыбіня торфу 1,2 м (рыс. 3). 

У наглебавым покрыве дамінавальнае ста-
новішча займаюць чарніцы (да 5 балаў па Браўн-
Бланке), сустракаецца Melampyrum pretense, 
назіраецца прысутнасць узнаўлення елкі. 

 

 

Рыс. 3. Прыклад чарнічна-багуновых хвойнікаў 
 
Дыягнастычныя віды: Vaccinium uliginosum 

(45,3), Ledum palustre (44,1), Andromeda polifolia 
(43,6), Eriophorum vaginatum (43,4).  

Канстантныя віды (%): Vaccinium myrtillus 
(100), Pleurozium schreberi (100), Pinus sylvestris 
(100), Picea abies (94), Vaccinium vitis-idaea (82), 
Hylocomium splendens (67), Calluna vulgaris (47).  
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Дамінантныя віды (%): Pleurozium schreberi 
(100), Pinus sylvestris (100), Vaccinium myrtillus (94), 
Ledum palustre (94), Vaccinium uliginosum (65). 

3. Група папарацева-доўгаімховых хвойнікаў 
па відавым складзе падобная да хвойнікаў пры-
ручаёва-травяных (рыс. 1, калонка 3) – сукцэсія 
да ельніка, пра што сведчыць наяўнасць другога 
яруса елкі і яе інтэнсіўнае натуральнае ўзнаўлен- 
не, а таксама з’яўленне ў наглебавым покрыве 
Lysimachia vulgaris, Rubus idaeus, Lycopodium 
annotinum, Moehringia trinervia, Oxalis acetosella, 
Pteridium aquilinum. Зрэдку сустракаецца на міне-
ральных, часцей на тарфяных глебах. Сярэдняя 
глыбіня торфу 0,7 м, максімальная – 1,3 м. 

Дадзеныя лясы фарміруюцца ў мезатрофных 
умовах на торфах, якія падсцілаюцца супескамі 
і суглінкамі, таму і назіраецца сукцэсія да ель-
ніка чарнічнага (рыс. 4). 

 

 

Рыс. 4. Прыклад папарацева-доўгаімховых 
хвойнікаў 

 
4. Група малініева-чарнічных хвойнікаў ча-

ста з другім ярусам елкі (рыс. 1, калонка 4) – на 
мінеральных або слабаатарфаваных глебах. 
Сярэдняя глыбіня торфу – 0,4 м, максімальная – 
0,8 м. Перадапошняя стадыя ў сукцэсіі лясоў да 
чарнічнага тыпу (рыс. 5). 

Дыягнастычныя віды (%): Sphagnum girgensoh-
nii (48,3), Molinia caurelea (47,0), Carex nigra (45,0). 

Канстантныя віды (%): Vaccinium myrtillus 
(100), Pinus sylvestris (100), Pleurozium schreberi 
(93), Dicranum polysetum (90), Vaccinium vitis-
idaea (86), Betula pubescens (90), Picea abies (86), 
Frangula alnus (79), Ledum palustre (69), Hylo-
comium splendens (69), Vaccinium uliginosum (62). 

Дамінантныя віды (%): Vaccinium myrtillus 
(100), Pinus sylvestris (100), Pleurozium schrebe- 
ri (90), Picea abies (45), Hylocomium splendens (45), 
Molinia caurelea (41). 

 

 

Рыс. 5. Прыклад малініева-чарнічных хвойнікаў 
 
5. Група малініева-сфагнава-чарнічных хвой-

нікаў адрозніваецца ад чацвёртай групы адсут-
насцю балотных відаў, такіх як багун, дурніцы, 
падвей. Дрэвастан пятай групы больш прадук-
цыйны (рыс. 1, калонка 5) – на мінеральных  
або слабаатарфаваных глебах. Глыбіня торфу –  
да 0,2 м. Апошняя стадыя сукцэсіі меліяраваных 
балотных лясоў (рыс. 6). 

 

 

Рыс. 6. Прыклад малініева-сфагнава-чарнічных 
хвойнікаў 

 
Дыягнастычныя віды (%): Molinia caurelea 

(50,9), Rhytidiadelphus triquetrus (36,2), Betula pen-
dula (36,2), Picea abies (34,7), Frangula alnus (34,7). 

Канстантныя віды (%): Vaccinium myrtillus 
(100), Pinus sylvestris (100), Vaccinium vitis-idaea 
(90), Pleurozium schreberi (90), Dicranum polysetum 
(70), Sorbus aucuparia (70), Betula pubescens (50), 
Picea abies (50), Trientalis europaea (40). 

Дамінантныя віды (%): Vaccinium myrtil- 
lus (100), Pinus sylvestris (100), Pleurozium schre-
beri (90), Picea abies (90), Molinia caurelea (60), 
Hylocomium splendens (60), Picea abies (50). 
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Паказчыкі відавой разнастайнасці пада-
дзены ў табл. 2. 

Так, самы нізкі індэкс Шэнана (2,827) назіра-
ецца ў першым фітацэноне, які адпавядае мала-
парушаным алігатрофным хвойнікам. Далей 
пры большай антрапагеннай трансфармацыі су-
польніцтваў відавое багацце расце. Самы высокі 
індэкс (3,333) характэрны для трэцяга фіта-
цэнона (табл. 2, 3).  

 
Табліца 2  

Параўнанне відавой разнастайнасці груп  
фітацэнозаў па індэксу Шэнана 

Групы 
Лік ступеняў 
свабоды, df 

Крытэрый 
Ст’юдэнта, tр 

t0,05  

1–2 413 –2,520 1,9659 
1–3 425 –5,880 1,9659 
1–4 356 –5,510 1,9679 
1–5 407 –2,600 1,9659 
 
Статыстычная ацэнка дакладнасці розніцы 

відавой разнастайнасці паказала, што пры да-
вяральнай верагоднасці p = 0,05 ёсць розніца віда-
вой разнастайнасці tp > t0,05 паміж першым (най-
менш парушаныя супольніцтвы) і чатырма астат-
німі фітацэнонамі рознай стадыі трансфармацыі.  

Фітаіндыкацыйныя шкалы Х. Эленберга вы-
ступаюць у якасці экалагічнай ацэнкі месца-
пражыванняў сінтаксонаў. Разлічваліся ў пра-
граме Juice (табл. 3).  

Згодна са шкалой light, асветленасць паніжа-
ецца ад першага да пятага фітацэнона. Асабліва 
істотна ніжэйшы паказчык характэрны для 
трэцяга фітацэнона з-за з’яўлення другога яруса 
елкі і яе ўзнаўлення. Шкала ўвільгатнення 
(moisture), як і шкала кісліннасці (soil reaction), 
таксама адлюстроўваюць падобную тэндэнцыю – 
паніжэнне ад першага да пятага фітацэнона, што 
характарызуе большую трансфармаванасць у 
выніку асушэння. Шкала багацця (nutrients) па-
казвае павелічэнне ўрадлівасці глебы ад перша-
га да пятага фітацэнона, пры гэтым значэнне 
трэцяга фітацэнона рэзка адрозніваецца ў бок 
большай урадлівасці. 

Ардынацыя паказала, што фітацэноны 1, 2, 4 
і 5 – алігатрофная расліннасць, і яны адроз-
ніваюцца па восі ўвільгатнення.  

Пры гэтым расліннасць фітацэнонаў 4 і 5 па-
добная, хоць і назіраецца розніца ў глыбіні тар-
фяной паклады (сярэдняя 0,4 і менш за 0,2 адпа-
ведна). Фітацэнон 3 адносіцца да мезатрофных 
умоў, што адлюстроўвае вось багацця. Сярэдняя 
глыбіня торфу дадзенага фітацэнона складае 0,7 м, 
значыць, торфы падсцілаюцца ў дадзеных умо-
вах або пераходнымі або багатымі суглінкамі, 
што дае падставу прапанаваць гіпотэзу дынамікі 
расліннасці на верхавым торфе, які падсціла-
ецца больш багатай пародай (суглінкам, або пе-
раходным торфам). 

Для графічнага прадстаўлення галоўных эка-
лагічных фактараў, якія вызначаюць сінтакса-
намічную структуру, быў выкарыстаны метад 
галоўных кампанент (PCA) (рыс. 7). 

Найбольш высокімі значэннямі сінтэтычнай 
α-разнастайнасці (сярэдняя колькасць відаў у 
апісанні) і індэкса Шэнана (выраўнаванасць ба-
гацця відаў у супольнасцях) адрозніваюцца цэна-
флоры трэцяга фітацэнона – хвойнікі папарацева-
доўгаімховыя.  

Разам з тым адносна невысокі паказчык  
β-разнастайнасці Уітэкера паказвае на высокае 
падабенства цэнафлор супольніцтваў (табл. 4).  

Найменшая адносная сінтэтычная разнастай-
насць характэрна для першага фітацэнона – 
хвойнікаў хмызнячкова-сфагнавых і адпавядае 
малапарушаным хвойнікам багуновым. 

Якасны аналіз адрозненняў відавога складу 
вылучаных фітацэнонаў зроблены на падставе 
спектра цэнатычных груп – груп відаў, якія 
аб’яднаныя па іх падабенстве да асноўных ты-
паў расліннасці канкрэтнага рэгіёна [28] з выка-
рыстаннем табліц для сасудзістых раслін і моха-
падобных Маскоўскай вобласці. У самым агуль-
ным выглядзе адрозніваюць лясныя, балотныя, 
водныя і пустазельна-рудэральныя групы. Суад-
носіны гэтых груп (спектр цэнатычных груп) 
дазваляюць вызначыць дынамічны стан канк-
рэтнага супольніцтва і (або) антрапагенную па-
рушанасць [29]. 

 
Табліца 3  

Паказчыкі фітаіндыкацыі для выдзеленых груп фітацэнозаў па Эленбергу 

Групы фітацэнозаў 
Асветле-
насць, L

Тэмпера-
тура, T 

Кантынен-
тальнасць, 

C 

Вільгот-
насць, M 

Кіслін-
насць, 

SR 

Багацце, 
N 

1. Хмызнячкова-сфагнавыя хвойнікі 6,95 3,45 5,64 6,94 1,82 2,00 

2. Чарнічна-багуновыя хвойнікі  6,37 3,68 5,51 6,51 2,52 2,44 

3. Папарацева-доўгаімховыя хвойнікі 5,50 4,20 5,02 5,89 3,65 3,97 

4. Малініева-чарнічныя хвойнікі 6,00 3,75 5,32 6,01 3,04 3,00 

5. Малініева-сфагнава-чарнічныя хвойнікі 5,90 3,70 5,43 5,13 3,40 3,13 
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Рыс. 7. Ардынацыя груп фітацэнозаў метадам галоўных кампанент (PCA) 
 

Табліца 4 
Відавая разнастайнасць фітацэнонаў асушаных лясоў на верхавым балоце 

Група фітацэнонаў 
Паказчыкі відавой разнастайнасці 

α1 α2 αmin αmax α3 H βw 
1. Хмызнячкова-сфагнавыя хвойнікі 27 16 14 19 0,316 2,827 0,69
2. Чарнічна-багуновыя хвойнікі  45 18 14 23 0,500 3,013 1,50
3. Папарацева-доўгаімховыя хвойнікі 58 22 13 27 0,636 3,333 1,64 
4. Малініева-чарнічныя хвойнікі 64 18 14 25 0,611 3,210 2,56
5. Малініева-сфагнава-чарнічныя хвойнікі 36 16 12 21 0,563 2,985 1,25

  
У табл. 5 даюцца наступныя літарныя абаз-

начэнні цэнатычных груп (ЦГ): балотныя – Б; 
лясныя – Л; леса-балотныя – Л-Б; леса-лугавыя –  
Л-Лг; пустазельна-лясныя – П-Л; пустазельныя – 
П; лугавыя – Лг; лугава-балотныя – Лг-Б. 

 
Табліца 5 

Размеркаванне расліннасці па ЦГ 

ЦГ 
Фітацэнон, колькасць відаў 

Разам 
1 2 3 4 5 

Б 13 12 12 13 – 50
Л 10 18 31 33 24 116
Л-Б – 1 2 2 1 6
Л-Лг – 1 1 2 – 4
П-Л  4 3 2  9
П   1 1  2
Лг   1   1
Лг-Б    1  1
Разам 23 36 51 54 25 189

 
Статыстычная ацэнка дакладнасці якасна- 

га адрознення фітацэнатычных груп зроблена  

з выкарыстаннем крытэрыя згоды хі-квадрат (χ2) 
Пірсана (табл. 6). 

 
Табліца 6 

Статыстычныя паказчыкі дакладнасці розніцы 
спектра ЦГ 

Групы
Паказчык 

χ2
факт χ2

тэар 
Лік ступеняў 
свабоды d.f 

p-зна-
чэнне 

1-2 7,844 9,488 4 0,05 
1-3 12,109 12,592 6 0,05 
1-4 13,506 12,592 6 0,05 
1-5 20,417 9,210 2 0,01 
4-5 16,201 15,086 5 0,01 

 
З табл. 6 відаць, што статыстычна дакладная 

розніца (χ2
факт > χ2

тэар) спектра цэнатычных груп 
назіраецца паміж першым і чацвёртым, першым 
і пятым фітацэнонамі, таксама ёсць дакладная 
розніца паміж чацвёртым і пятым фітацэнонамі. 
Хоць ардынацыя і паказала падабенства паміж 
чацвёртым і пятым фітацэнонамі, усё ж у спектры 

Р
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2 

10 

5 
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цэнатычных груп яны адрозніваюцца з-за 
наяўнасці ў чацвёртым фітацэноне балотных 
відаў (Andromeda polypholia, Vaccinium uligino-
sum, Ledum palustre), пры тым што ў пятым яны 
адсутнічаюць зусім.  

Заключэнне. У выніку апрацоўкі звестак ге-
абатанічных апісанняў былі вылучаны пяць фі-
тацэнонаў (груп супольніцтваў) на верхавых ба-
лотах Налібоцкай пушчы. 

1. Індэкс відавой разнастайнасці Шэнана пака-
заў дакладную розніцу паміж фітацэнонамі. Кры-
тэрый Ст’юдэнта розніцы фітацэнонаў 1–2 скла-
дае –2,520 пры тэарэтычным значэнні, роўным 
1,9659. Для фітацэнонаў 1–3, 1–4, 1–5 яго значэнне 
складае –5,880, –5,510, –2,600 пры тэарэтычных 
паказчыках 1,9659, 1,9679, 1,9659 адпаведна. 

2. Якасны аналіз спектраў цэнатычных груп 
паказаў дакладнасць розніцы паміж першым і 
чацвёртым (χ2

факт = 13,506 > χ2
тэар = 12,59; p = 0,05), 

першым і пятым (χ2
факт = 20,417 > χ2

тэар = 9,210;  
p = 0,05), а таксама чацвёртым і пятым фітацэ-
нонамі (χ2

факт = 16,201 > χ2
тэар = 15,086; p = 0,01), 

што адлюстроўвае ступень трансфармацыі рас-
лінных супольніцтваў. 

3. Экалагічная ацэнка месцапражывання сін-
таксонаў з выкарыстаннем фітаіндыкацыйных 
шкалаў Х. Эленберга паказвае, што значэнні па 
шкале асветленасці (light) паніжаюцца ад першага 
(найменш парушаныя хвойнікі хмызнячкова-
сфагнавыя) да пятага (найбольш трансфармава-
ныя хвойнікі малініева-сфагнава-чарнічныя) фіта-
цэнона, паказчык для трэцяга фітацэнона істотна 
ніжэйшы (хвойнікі папарацева-доўгаімховыя)  
з-за з’яўлення другога яруса елкі і яе ўзнаўлення. 
Шкала ўвільгатнення (moisture), як і шкала 
кісліннасці (soil reaction), таксама адлюстроўвае 
падобную тэндэнцыю – паніжэнне ад першага 
да пятага фітацэнона, што характарызуе боль-
шую трансфармаванасць у выніку асушэння. 
Шкала багацця (nutrients) паказвае павелічэн-
не ўрадлівасці глебы ад першага да пятага 
фітацэнона, пры гэтым значэнне трэцяга фіта-
цэнона рэзка адрозніваецца ў бок большай 
урадлівасці. 

Патрабуе ўдакладнення прапанаваная гіпо-
тэза дынамікі лясной расліннасці верхавых ба-
лотаў. Дэндрахраналагічны аналіз з’яўляецца 
актуальным напрамкам далейшага вывучэння. 
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