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Economic and biological efficiencies of spray and root fertilizing of wild bilberry plants are 
being compared. Fertilizing wild bilberry plants with ammonium sulfate and potassium sulfate is 
more efficient.
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Черника обыкновенная, благодаря своим 
высоким пищевым качествам и особенно ле-
чебно-профилактическим свойствам, пользу-
ется большим спросом у населения, а в по-
следние годы является товаром, в больших 
масштабах поставляемым на экспорт. По объ-
емам ежегодных промысловых заготовок она 
занимает в Беларуси первое место: 3-4 тыс. т, 
или 75-80% от всех заготавливаемых ягод и 
плодов [1]. Способствуют этому и ее доста-
точно значительные ресурсы. Ягодоносная 
площадь в лесах республики составляет 
305 тыс. га, а биологические запасы яго д - 
около 40 тыс. т, или 77% от ресурсов всех 
основных видов ягодных и плодовых расте-
ний [2]. Урожаи ягод колеблются по годам 
значительно: от 20 до 980 кг/га [3], но в сред-
нем составляют в Беларуси по разным источ-
никам от 150 до 180 кг/га.

Но несмотря на, казалось бы, неисчерпае-
мые запасы этого вида в лесах Беларуси, объе-
мы заготовок ягод черники не отвечают хозяй-
ственным потребностям, к тому же и они по-
стоянно снижаются. На среднестатистического 
жителя республики заготавливается с учетом 
самозаготовок (объемы близки к промысловым) 
менее 1 кг ягод. К тому же, по данным Мин-
природы, 75-80% продукции реализуется за 
рубеж (Польша, Литва, Германия и др.).

В связи с вышесказанным весьма актуаль-
ной является разработка системы мероприятий, 
обеспечивающих повышение биологической 
продуктивности черничников. Среди них в 
первую очередь следует выделить специальные 
мероприятия: формирование светового режима 
ягодника, применение минеральных удобрений, 
омоложение зарослей черники, уплотнение 
ягодных зарослей посредством посева семян и 
посадки укорененных черенков, подавление 
конкурентной растительности, изреживание 
ягодника посредством удаления старых особей 
растений и пр.

Из всех перечисленных специальных ме-
роприятий по повышению ягодной продук-
тивности черничников наиболее изученным и 
чаще других используемым в экспериментах 
ученых является применение минеральных 
удобрений.

Первые и достаточно объемные исследова-
ния по применению минеральных удобрений в

черничниках были проведены в Украине [4, 5]. 
Наибольшее увеличение урожая (более чем в 
2 раза) происходит при использовании полного 
минерального удобрения N60Pi2oK«o- Лучшее 
время внесения -  до или в самом начале веге-
тационного периода. Много исследований 
выполнено в этом направлении в России [6, 7] и 
Прибалтике [8]. Разные исследователи реко-
мендуют разные виды, дозы удобрений и их 
соотношения. Большинство склоняются к ис-
пользованию полных минеральных удобрений 

(NeoPmKeo, N120P120K120), но некоторые реко-
мендуют внесение простых азотных (N90N120) 
или азотно-калийных (N60K60).

В Беларуси исследований по повышению 
продуктивности черничников не проводили 
вообще. Поэтому представляет значительный 
научный и практический интерес выяснение 
реакции данного ягодника на использование 
минеральных удобрений, внесенных в виде 
корневых, но особенно в виде некорневых под-
кормок. Последние ранее не применялись по 
отношению к дикоросам на территории бывше-
го СССР, хотя широко используются в посад-
ках плодовых и ягодных растений, являясь 
весьма эффективным и экономичным агротех-
ническим приемом. На подкормку через листья 
растения реагируют значительно быстрее, не-
жели на корневое внесение. Исключена воз-
можность поглощения элементов минерального 
питания почвенной микрофлорой, вымывания 
почвенными водами и превращения их в труд-
ноусвояемые для растений формы [9, 10, 11].

В наших исследованиях, которые проводи-
лись в 2003-2005 гг. в рамках задания 3.08 
ГНТП «Леса Беларуси», были использованы в 
качестве корневых подкормок полные мине-
ральные удобрения Гомельского химзавода 
(N10P20K20) В двух дозах: N20P40K40 и ^ 0Р8оК80. 
Некорневые подкормки были представлены 
водными растворами сульфата аммония (0,5%- 
ный) и сульфата калия (0,3%-ный). Доза вно-
симых удобрений: 1,5 кг/га сульфата аммония и 
0,9 кг/га сульфата калия.

Работа выполнялась в Терюхском лесничест-
ве Гомельского лесхоза в смешанном сосново-
березовом насаждении, которое характеризова-
лось следующими лесоводственно-таксацион- 
ными показателями: состав 8С2Б, возраст сосны 
65-70 лет, березы 35-40 лет; бонитет I, полнота
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древостоя 0,7, тип леса -  сосняк черничный, тип 
лесорастительных условий В2„3. В подлеске -  ря-
бина, крушина ломкая, в подросте -  дуб. В живом 
напочвенном покрове, кроме черники, -  орляк 
обыкновенный (щитовник мужской), мхи (Шре- 
бера и кукушкин лен), плаун обыкновенный, вей- 
ник наземный, в рединах -  вереск.

Проективное покрытие черники от 28,4 до 
37,4%, высота растений 23,6-30,2 см.

Почва дерново-подзолистая, среднеоподзо- 
ленная, супесчаная, развивающаяся на песках 
рыхлых с признаками оглеения на глубине бо-
лее 150 см.

Уровень грунтовых вод колеблется от 20- 
30 см весной до 150 см в конце вегетационного 
периода.

Почва верхнего 20-сантиметрового слоя, 
где расположена корневая система черники, 
имеет следующие основные агрохимические 
показатели:

-  содержание гумуса 2,5%;
-  pH в КС1 3,3;
-  валовый азот 0,18%;
-азот легкогидролизуемый 4,6 мг/100 г 

почвы;
-  подвижная Р20 5 1,64 мг/100 г почвы;
-  обменный К20  3,15 мг/100 г почвы;
-  сумма обменных оснований (Са + Mg)

2.5 мг-экв./ЮО г почвы;
-  степень насыщенности основаниями 

13,5%.
Таким образом, почва объекта, где прово-

дились исследования, отличается невысоким 
плодородием: содержит мало обменных осно-
ваний и подвижных форм основных элементов 
минерального питания, отличается достаточно 
высокой кислотностью.

Поэтому предполагалось, что внесение ми-
неральных удобрений позволит повысить ягод-
ную продуктивность черники.

Полные минеральные удобрения были вне-
сены 6 апреля 2004 г. посредством их равно-
мерного разбрасывания вручную. Размер 
секции под каждым из вариантов опыта (кон-

троль, N20P40K40, N^PgoKgo) составлял 25x50 м 
(1250 м2). На одну секцию внесено 25 кг ком-
плексного (полного) азотно-фосфорно-калий-
ного удобрения, на другую -  50 кг.

Некорневые подкормки черники аммонием 
сернокислым проводились в 2004 и в 2005 гг. в 
фазу полного облиствения и бутонизации рас-
тений (в 2004 г. -  4 мая, в 2005 г. -  3 мая). Об-
рабатываемая площадь составляла в 2004 г. 
0,125 га, а в 2005 г. -  0,25 га. Доза вносимого с 
помощью ранцевого опрыскивателя удобрения
1.5 кг/га/300 л воды.

В 2005 г. в качестве некорневой подкорм-
ки использовали калий сернокислый. Был за-
ложен также опыт совместного внесенйя 
сульфатов аммония и калия. Калий сернокис-

лый вносился в виде водного раствора в дозе 
0,9 кг/га/300 л воды. Площадь обрабатыва-
емого участка черничника составляла 0,25 га. 
Совместные внесения аммония сернокислого 
и калия сернокислого в виде смеси их 
водных растворов на площадь 0,25 га осуще-
ствляли в тех же дозах, в те же сроки (3 мая 
2005 г.) и по той же технологии, что и от-
дельные их внесения.

Эффективность действия корневых и не-
корневых подкормок устанавливали в период 
начала созревания ягод (в конце июня) по-
средством учетов урожая черники на опыт-
ных и контрольных делянках. Учетные пло-
щадки размером по 0,25 м2 каждая в количе-
стве 25 шт. (в 2004 г.) и 30 шт. (в 2005 г.) 
располагались равномерно по внутреннему 
периметру делянок, что позволило обеспе-
чить точность определения урожая в преде-
лах 20% в соответствии с требованиями ме-
тодик исследования ресурсов дикорастущих 
ягодников [12]. На учетных площадках про-
изводили сплошной сбор ягод с последу-
ющим определением их массы и количества, 
что позволяло установить не только урожай, 
но и среднюю массу одной ягоды.

Кроме этого устанавливали содержание в 
листьях черники основных элементов мине-
рального питания. Смешанные образцы листьев 
на химанализ на каждом варианте опыта отби-
рали в период начала созревания ягод из 
10 мест, равномерно распределенных по диаго-
налям пробных площадей (секций).

Результаты учета урожая черники обраба-
тывали методами математической статистики 
с использованием ПЭВМ, достоверность раз-
ницы между сравниваемыми вариантами 
опытов определялась при уровне значимо-
сти 0,05. Полученные данные представлены 
в табл .1.

Наиболее высокая урожайность черники в 
2004 г. отмечена в вариантах с внесением ми-
нимальной дозы полного удобрения (N20P40K40) 
и некорневой подкормки аммонием сернокис-
лым: соответственно 378 и 336 кг/га. По срав-
нению с контролем разница составила 100 и 
68 кг/га (или 36 и 25%). Более высокая доза 
корневой подкормки (N4oP8oK8o) оказалась ме-
нее эффективной даже по сравнению с аммони-
ем сернокислым, хотя в целом урожай черники 
здесь повысился по сравнению с контролем на 
51,6 кг/га, или на 11,8%.

Положительное действие обеих доз полного 
минерального удобрения, но в большей степени 
N20P40K40, проявилось и по отношению к сред-
ней массе одной ягоды. По сравнению с кон-
тролем она была выше соответственно на 
29 и 16%.

Влияние аммония сернокислого на этот по-
казатель было незначительным (6,5%).
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Основные статистические показатели урожайности черники 
и средняя масса одной ягоды по вариантам опытов

Таблица 1

Вариант опыта

Основные статистические показатели
Средняя 

масса 
одной 

ягоды, г

Средний

урожай

м

г/0,25 м2

Ошибка 

среднего 
значе-

ния, тМ

Средне- 

квадра-
тическое 

откло-

нение S

Показа-

тель точ-
ности 

Р,%

Коэффи-
циент

вариации
W,%

2004 год

N20P40K40 9,46 1,81 9,23 19,13 97,57 0,41

N4oP8oK8o 8,25 1,04 5,20 12,61 63,05 0,37

Контроль (Ку) 6,96 0,92 4,60 13,23 66,13 0,32

Аммоний сернокислый 8,41 1,42 7,12 16,92 84,60 0,34

Контроль (Кас) 6,70 1,05 5,26 15,72 78,61 0,32

2005 год

N20P4oK4o(2004) 3,99 0,67 3,53 16,74 88,59 0,28

N4oP8oK 8o (2004) 5,81 1,53 8,09 26,31 139,20 0,28

Контроль (Ку) 8,39 1,19 6,18 14,17 73,63 0,28

Аммоний сернокислый (2004) 4,39 0,70 3,76 15,90 85,63 0,30

Контроль (Кас -  2004) 5,59 0,83 4,57 14,90 81,62 0,28

Аммоний сернокислый (2005) 8,54 1,74 9,20 20,38 107,84 0,27

Контроль (Кас -  2005) 6,06 1,03 5,66 17,05 93,38 0,26

Калий сернокислый 9,91 1,16 6,33 11,67 69,91 0,31

Контроль (Ккс) . 5,59 0,83 4,57 14,90 81,62 0,28

Ам. сернок. + Калий сернок. 10,66 U 9 6,53 11,18 61,24 0,29

Контроль (Кас, Ккс) 7,27 0,96 5,15 13,16 70,86 0,26

Средний урожай черники, кг/га 2004 г. -  333,50; 2005 г. -  335,4

Средняя масса одной ягоды, г 2004 г. -  0,340; 2005 г. -  0,273

Таким образом, опыты с использованием 
минеральных удобрений в черничнике в 2004 г. 
показали достаточно высокую эффективность 
низкой дозы полного минерального удобрения, 
а также некорневой подкормки растений чер-
ники аммонием сернокислым. В 2005 г. на-
блюдения за плодоношением черники в опы-
тах, заложенных в 2004 г., были продолжены 
с целью установления особенностей после-
действия минеральных удобрений.

Если в 2004 г. полные минеральные удоб-
рения, в первую очередь наиболее низкая доза 
N20P40K40, оказали положительное влияние на 
урожайность черники, то в 2005 г. в этих вари-
антах опыта урожай черники не только не по-
высился, а, наоборот, оказался ниже, чем на 
контроле. Причем разница с контролем оказа-
лась достоверной при достаточно высоком

уровне значимости. Последействие некорневой 
обработки растений черники аммонием серно-
кислым также не было установлено.

Таким образом, в целом можно сделать вы-
вод об отсутствии положительного последейст-
вия примененных нами минеральных удобре-
ний, в том числе и некорневых подкормок ам-
монием сернокислым, на урожайность черники 
на второй год после их внесения. Этот вывод 
противоречит мнению ряда авторов, которые 
отмечают длительное положительное влияние 
минеральных удобрений на биологическую 
продуктивность черники [6, 13].

Что же касается химического состава листь-
ев черники, то обе дозы полных минеральных 
удобрений повысили содержание в них основ-
ных элементов минерального питания в год 
внесения (табл. 2).
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Таблица 2
Содержание основных элементов минерального питания 

в листьях черники по вариантам опытов

Варианг опыта
Элемент минерального питания, %

N Р К

2004 год

N20P40K40 1,78 0,292 0,86

N40P 80̂ 80 1,87 0,324 1,05

Контроль (Ку) 1,55 0,289 0,54

Аммоний сернокислый 1,71 0,281 0,52

Контроль (Кас) 1,65 0,273 0,67

2005 год

N20P4oK40(2004) 2,48 0,195 0,69

N 40P8oK8o (2004) 2,41 0,202 0,65

Контроль (Ку) 2,07 0,188 0,45

Аммоний сернокислый (2004) 2,09 0,213 0,62

Контроль (Кас -  2004) 2,06 0,207 0,54

Аммоний сернокислый (2005) 1,87 0,181 0,53

Контроль (Кас -  2005) 2,06 0,188 0,57

Калий сернокислый 2,09 0,177 0,51

Контроль (Ккс) 1,97 0,140 0,37

?v '

Ам. сернок. + Калий сернок. 2,22 0,193 0,47

Контроль (Кас, Ккс) 1,97 0,193 0,43

Наиболее значительно в листьях увеличи-
лось содержание азота (на 15-21%) и калия (на 
60-95%). Причем увеличение произошло про-
порционально дозе удобрения. Обработка рас-
тений черники водным раствором аммония 
сернокислого весьма незначительно повлияла 
на химический состав листьев.

Более высокое содержание в листьях азота, 
фосфора и калия в вариантах с использованием 
корневых подкормок черники полными удоб-
рениями сохранилось (хотя разница между кон-
тролем не была столь высокой, как в 2004 г.) и 
на следующий год. Последействие аммония 
сернокислого на эти показатели прослеживает-
ся, но разница с контролем незначительна.

В 2005 г. опыты с использованием некорне-
вой подкормки ягодника черники аммонием 
сернокислым были повторены; заложены вари-
анты и с обработками черники калием серно-
кислым и смесью сульфатов аммония и калия 
(см. табл. 1). По сравнению с контролем уро-
жай черники при использовании аммония сер-
нокислого был выше в 1,4 раза. Очень хорошие 
результаты получены и в вариантах с некорне-
выми подкормками черники калием сернокис-

лым и смесью водных растворов аммония сер-
нокислого и калия сернокислого. В первом слу-
чае урожай ягод был выше по сравнению с кон-
тролем в 1,8 раза; во втором урожайность чер-
ники повысилась в 1,5 раза. На 10-20% уве-
личилась средняя масса одной ягоды 
(см. табл. 1).

Химический анализ листьев черники пока-
зал (см. табл. 2), что, как и в 2004 г., влияние 
обработок растений аммонием сернокислым 
практически не отразилось на содержании в 
них основных элементов минерального пита-
ния. Тот же вывод можно сделать и в отноше-
нии варианта совместного внесения сульфатов 
аммония и калия. Что же касается калия серно-
кислого, то его влияние в год проведения обра-
ботки на химический состав листьев выражено 
достаточно заметно, особенно в отношении 
фосфора и калия. Содержание этих элементов в 
листьях черники было выше, чем на контроле 
соответственно на 26,4 и 37,8%.

Таким образом, двухлетние наблюдения за 
особенностями влияния корневых и некорневых 
подкормок на продуктивность черники позволя-
ют сделать вывод о более высокой биологической
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и экономической эффективности использования в 
черничниках сульфатов аммония и калия. Некор-
невые подкормки этими удобрениями позволяют 
в год их внесения увеличить урожайность черни-
ки не менее чем в 1,5 раза. Причем незначитель-
ные дозы сульфатов калия й аммония (0,9-
1,5 кг/га) гарантируют их экологическую 
безопасность.

Низкие дозы полного минерального удоб-
рения (N20P40K40) также повысили ягодную 
продуктивность черники, но отсутствие поло-
жительного последействия на следующий год 
после внесения вызывает сомнение в их эколо-
гической безопасности.

Произведена оценка экономической эффек-
тивности использования некорневых обработок 
ягодника черники аммонием сернокислым и кали-
ем сернокислым. Прибыль с 1 га черничника с 
проективным покрытием свыше 31% за счет при-
бавки в урожае составила от 400 до 500 тыс. руб.
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