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Аннотация
Развитие интернет-технологий ведет к информатизации общества, и как следствие возникает 
необходимость изменения системы образования. Молодое поколение мобильно, независимо, 
обладает достаточно развитой компьютерной грамотностью. Неограниченный доступ к ин-
формации привел к такому побочному эффекту, как снижение активности студента в получе-
нии новых знаний. Система образования столкнулась с необходимостью реагировать на изме-
нение потребностей и вызовов со стороны молодых людей в формах получения образования. В 
данном направлении авторами статьи предложен подход к образовательному процессу и мето-
дика оценивания деятельности студентов, которые совместно с использованием современных 
подходов к изложению учебных материалов могут стать основой, позволяющей справиться с 
цифровой трансформацией обучения. Комплексная оценка деятельности студента в процессе 
обучения рассматривается в виде совокупности компьютерного тестирования, как основно-
го инструмента для контрольной оценки знаний, и системы оценивания и учета достижений 
(активностей) студента. Применение современных сервисов, средств коммуникации, облачных 
технологий, в сочетании с рейтинговой системой и технологией управления этим рейтингом 
не со стороны преподавателя, а со стороны студента помогает создать систему стимулирования 
успеваемости и усовершенствовать процесс обучения. Внедрение системы тестирования со-
вместно с системой учета активностей позволяет сделать процесс получения студентом оценки 
более прозрачным и объективным. Для автоматизации процесса контроля знаний с использо-
ванием тестирования в статье предложены принципы формирования тестов с учетом слож-
ности вопросов, методика расчета результатов в рамках отдельных вопросов и теста в целом 
на основании коэффициентов сложности вопросов. В условиях очной и дистанционных форм 
получения образования разработанные подходы могут сформировать реальную мотивацию к 
получению качественного познания и формирования необходимых компетентностей специа-
листа ИТ-профиля. На взгляд авторов статьи, предложенные подходы можно транслировать на 
любые специальности с поправкой на особенности будущей сферы деятельности студентов.
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Abstract
Progress of Internet technologies leads to the informatization of society, and as a result, changes in 
the education system. The younger generation is mobile, independent, has well-developed computer 
skills. Unlimited access to information has led to such a side effect as a decrease of student’s activity 
in obtaining new knowledge. The education system has faced with the need of responding to these 
changes and changing the forms of obtaining new knowledge. In this direction, the authors of the article 
propose an approach to the educational process and a methodology for assessing students’ activities, 
which, together with the use of modern approaches to the presentation of educational materials, can 
become the basis for coping with the digitalization of education. A complex assessment of the student’s 
activity in the learning process include computer testing, as the main tool for the control assessment 
of knowledge, and a system for assessing and registering the student’s achievements (activities). Reg-
istration of activities and informing students is carried out with the use of modern services, commu-
nication tools, cloud technologies. Main goal is not only registration of students’ achievements, but to 
provide the opportunity for students to manage their own rating by performing certain activities. These 
create a system for stimulating students’ progress and improve the learning process. The involving of 
the testing system together with the activity accounting system makes it possible to make the process 
of obtaining an assessment by a student more transparent and objective. To automate the knowledge 
control process using testing, the article proposes the principles of forming tests taking into account 
the complexity of questions, the method of calculating the results within the complexity of individual 
questions, and the test as a whole, based on the difficulty factors of the questions. In the conditions 
of full-time and remote forms of education, the developed approaches can form a real motivation for 
obtaining high-quality knowledge and formation of the necessary competencies of an IT specialist. By 
our opinion, the proposed approaches can be applied into any other specialties with adjusting the pe-
culiarities of student’s future field of activity.
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Введение

Проблема как повысить мотивацию студентов для качествен-
ного освоения дисциплины не нова. Особенную роль эта 
проблема приобретает в насыщенном информацией интер-
нет-мире, которая к тому же доступна «не выходя из дома». 
При современном уровне использования средств сети Интер-
нет, социальных сетей, мессенджеров у современных студен-
тов уже накоплена достаточно большая база готовых решений 
практических и лабораторных задач. Это в свою очередь при-
водит к тому, что в процессе изучения дисциплины, особенно 
при снижении уровня мотивации, студенты не считают целе-
сообразным вдумываться в суть решаемых проблем, искать 
решения, а пытаются пойти по пути, предполагающем исполь-
зование найденных готовых решений1. Особенно остро такая 
тенденция наблюдается в сфере изучения IT-дисциплин [1-3].
Согласно исследованиям, предложенным [4], выделены четы-
ре типологические группы студентов на основе сформирован-
ности образовательной мотивации и готовности к обучению в 
вузе. В результате определено, что к первому типу студентов, 
которые «хотят и могут учиться», относится не более 15%. 
Вторая типологическая группа – те, кто «хочет, но не может 
учиться», – включает около 40% студентов. Третья группа сту-
дентов, которые «могут, но не хотят учиться», охватывает 30%. 
Самая проблемная, четвёртая типологическая группа – те, кто 
«не хочет и не может учиться», – насчитывает 15% студентов. 
В образовательной среде нужно стремиться к снижению доли 
третьей и четвертой групп.  
Все это ставит перед педагогическим университетским сооб-
ществом задачу формирования мотивации к обучению, а не 
поглощению информации. Фактически преподавателю необ-
ходимо найти варианты непрерывного активного вовлечения 
студентов в учебный процесс, повышения их заинтересован-
ности в приобретении и демонстрации знаний и навыков 
на протяжении всего срока изучения дисциплины. Данный 
аспект особенно важен при применении методов дистанцион-
ного обучения, когда личный контакт между преподавателем 
и обучаемым сведен к минимуму [5]. Формирование мотива-
ции через различные формы активностей на занятиях ведет 
в конечном итоге, к успешному становлению специалиста и 
предполагает адекватную оценку соотношения уровня своих 
знаний к требуемым рынком труда компетентностям специа-
листа и умение оперативно включаться в процесс корректи-
ровки собственных знаний при необходимости. 
Таким образом целью исследования является разработка 
методики формирования комплексного показателя знаний и 
навыков через оценку различных форм активностей студента 
на протяжении всех этапов усвоения материала учебной дис-
циплины. Комплексная оценка активностей фактически пред-
назначена для повышения мотивации, как главному фактору 
освоения учебной программы дисциплины.  

1 Добляшевич В. В. Влияние информационных технологий на жизнь человека [Электронный ресурс] // Материалы VII Межд. студенческой научной конфе-
ренции «Студенческий научный форум». М., 2015. URL: https://scienceforum.ru/2015/article/2015009383 (дата обращения: 16.08.2021).
2 Schunk D. H., Pintrich P. R., Meece J. L. Motivation in education: Theory, research and application. Upper Saddle River: Pearson, 2008. 433 p.

Основная часть

Низкий уровень знаний, зачастую проявляемый при текущей 
и итоговой аттестациях у студентов, обусловлен, прежде все-
го, отсутствием у студентов мотивации [6-9]. В высшей школе 
сложилась определенная практика формирования мотивации 
через итоговую отметку на экзамене, что в конечном итоге 
влияет на финансовую составляющую (при бюджетном фи-
нансировании на обучение) для студента2 [10-12]. При само-
финансировании обучения даже крайне низкая отметка на эк-
замене не будет являться мотивационным фактором повыше-
ния своего уровня знаний. Современные реалии таковы, что 
«недоученный» специалист может достаточно дорого обой-
тись всему сообществу в целом. В результате преподаватель 
сталкивается с необходимостью изменения системы изуче-
ния дисциплины, уделяя особое внимание как формированию 
профессиональных качеств, так и мотивационным факторам. 
А это требует другой методики обучения и стимулирования. 
В рамках данной работы осуществлена попытка определить 
и систематизировать факторы и методы, с помощью которых 
можно повысить уровень мотивации студентов, стимулиро-
вать последних к успешному освоению учебного материала, а 
также разработать паттерны формирования итоговой оценки 
на основе учета активностей на всех этапах изучения учебных 
материалов дисциплины.
Рассмотрим традиционные подходы к оцениванию знаний и 
умений студента в вузе. Текущая аттестация заключается, как 
правило, в оценивании качества и полноты выполнения лабо-
раторной работы. Заметим, что в рамках исследования прежде 
всего рассматривается процесс подготовки ИТ-специалистов.  
Этот метод заключается в устном опросе по теме лаборатор-
ной работы (теоретические знания), демонстрации выпол-
ненного задания (практические навыки). Преподаватель вы-
ставляет отметку, исходя из своего опыта, видения предмета 
и не рассматривает в оценке знаний и умений сопутствующие 
навыки и активности студента [13-14]. Такой подход ведет к 
тому, что студент инкапсулируется в рамках поставленной 
задачи, и не видит целесообразности непрерывного посту-
пательного развития [15]. Как результат, активность многих 
студентов начинает повышаться по мере приближения сессии. 
Поэтому в общем случае задача состоит в повышении активно-
сти студента за счет интенсивного вовлечения его в учебный 
процесс в течении всего периода изучения дисциплины. Для 
этого важным является введение рейтинга студента, которой 
будет оказывать существенное влияние на итоговую оценку 
на экзамене (либо давать право на досрочную сдачу) и форми-
роваться на основе широкого круга показателей активностей 
студентов в процессе изучения дисциплины, при этом будут 
учитываться отметки за знание теоретических основ дисци-
плины (коллоквиумы, компьютерные тесты), и оценки прак-
тических навыков (качество выполнения лабораторных работ, 
защита лабораторной работы, умения применять теоретиче-
ские знания и практические навыки на практике). В данном 
случае эффективным является введение учета основных и 
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дополнительных активностей, влияние которых на итоговую 
комплексную оценку будет определяться благодаря установ-
ленным весовым коэффициентам для каждой активности, 
например, повышающие коэффициенты при условии своев-
ременной сдачи работ или, наоборот, понижающие – в случае 
слишком длительной сдачи работы (с третьего–четвертого 
раза или после сроков сдачи соответствующих работ). Приме-
ром одного из дополнительных стимулов может служить учет 
такого типа активности при расчете рейтинга, как выполне-
ние дополнительных заданий, которые позволяют глубже 
усвоить определенные разделы курса и продемонстрировать 
более высокий уровень знаний, оригинальности решения при 
условии сохранения требуемого уровня реализации и т.д. 

Теоретические аспекты

При формировании рейтинга влияние должны оказывать 
результаты оценки как основных, так и дополнительных ак-
тивностей. При этом весовые коэффициенты, определяющие 
вклад каждой из них на итоговый рейтинг, может варьиро-
ваться в зависимости от специфики дисциплины, методики 
организации учебного процесса и т.д. В наиболее общем случае 
можно выделить 3 группы активностей, которые в свою оче-
редь могут состоять из нескольких составляющих:
1) теоретические знания:

─ контрольное тестирование;
─ теоретический коллоквиум;
─ и т.д., включая дополнительные активности
2) практические знания и навыки:
─ лабораторные работы (полнота и качество выполнения, 

владение теоретическим и практическим материалом по 
теме лабораторной работы и т.д.);

─ решение основных практических задач:
─ решение дополнительных практических задач;
─ и т.д., включая дополнительные активности
3) дополнительные (общие) активности:
─ участие в предметной олимпиаде (в зависимости от ре-

зультата);
─ теоретический реферат;
─ доклад на лекции по расширенной тематике (выходящей 

за программу дисциплины);
─ активность на лекционных занятиях (оценивает и посе-

щаемость лекций, и участие обучаемого в них, и текущее 
состояние усваивания материала);

─ наличие / отсутствие конспекта по изучаемой дисципли-
не;

─ и т.д.
Распределение весовых коэффициентов ( k act_ ) и результа-
тов (R act_ ) по основным группам активностей может быть 
следующим (Таблица 1).

Т а б л и ц а 1. Коэффициенты значимости для основных групп активностей
T a b l e 1. Significance coefficients for the main groups of activities

теоретические знания практические знания и 
навыки

дополнительные актив-
ности

Коэффициент ( k act_ ) 5 4 1

Результат (R act_ ) 80 50 70

Результирующий рейтинг по результатам активностей рас-
считаем по следующей формуле: 

R
k act R act

k act R

i i
i

n

i i
i
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⋅
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=

=

∑

∑

( _ _ )

( _ _ max )
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1

   (1)

где R acti_ − результат (оценка) i-ой активности;

      k acti_  − коэффициент значимости i-ой активности;

       R i_ max − максимальный результат (оценка) за i-ую актив-
ность.

Отметим, что дополнительные активности в соответствии с 
приведенным выше списком, могут быть двух типов: к пер-
вому можно будет отнести универсальные (общие) дополни-
тельные активности, которые в дополнение к базовым знани-
ям и навыкам (оцениваются в рамках категорий активностей 
«теоретические знания» и «практические знания и навыки») 
раскрывают студента как бы с другой стороны, показываю 
его знания, навыки, стремления, т.е. активности, выходящие 

за пределы основной программы (основных требований) 
дисциплины. Примерами таких активностей могут быть уча-
стие студента (с положительным результатом) в профильных 
олимпиадах, хакатонах, конкурсах или, наконец, обсуждениях 
по определенной проблематике дисциплины на семинарах и 
т.д. Другая группа дополнительных активностей должна учи-
тываться в рамках лабораторных и практических работ, теоре-
тических разделов дисциплины и т.д. в виде дополнительных 
баллов (в пределах 10−15 % от максимального балла за дан-
ный вид работ), что позволит стимулировать заинтересован-
ность студентов в качестве выполнения работ. Так, например, 
может проводиться своего рода конкурс лабораторных работ 
(например, в качестве лабораторной работы по разделу «осно-
вы растровой графики» может являться разработка коллажа) 
и лучшие могут быть оценены дополнительными баллами.
Результаты активности предлагается оценивать в баллах от 0 
до 100. Если максимальный балл в каждой группе активностей 
R i_ max  принять равным за 100, то получим следующий ва-
риант итогового расчета рейтинга.

R =
⋅ + ⋅ + ⋅

+ + ⋅
=

5 80 3 50 2 70

5 3 2 100
0 69

( )
, .    (2)
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Итоговый результат для улучшения восприятия лучше пред-
ставить в шкале от 0 до 100, т.е. в данном случае итоговый рей-
тинг будет равен 69. Отметим, что результат по каждой группе 
активностей не может быть больше максимального значения 
выбранной шкалы (как будет показано далее формально ре-
зультаты по отдельной группе активности при их расчете за 
счет дополнительных баллов могут превышать 100, но при 
этом в формулу (2) в таком случае надо все равно подставлять 
100, иначе потеряется смысл группы дополнительных (об-
щих) активностей, назначение которой также будет раскрыто 
ниже).
Далее рассмотрим более подробно предлагаемые методики 
оценки активности в каждой из групп.
Группа активностей, отвечающая за оценку теоретических 
знаний, предполагает использовать прежде всего контроль-
ное компьютерное тестирование [16] и является своего рода 
показателем старательности и исполнительности студента в 
изучении теоретического материала. При этом в случае, если 
теоретические знания изучаемой дисциплины будут являться 
базой для последующих дисциплин, то это непременно долж-
но быть учтено в весовом коэффициенте для данной группы 
активностей (поэтому в Таблице 1 весовой коэффициент для 
данной группы является самым большим).
При использовании тестирования, как формы контроля зна-
ний, важно максимально эффективно использовать все воз-
можности современных систем тестирования, как в контексте 
формирования базы вопросов, так и в контексте выбора фор-
мы проведения тестирования [17-18].  
При формировании базы вопросов важно выбирать наибо-
лее эффективные для оценки знаний типы вопросов в соот-
ветствии со спецификой учебного материала, дисциплины и 
даже формы обучения. Наиболее часто применяют следующие 
типы вопросов.
Однострочный ответ. В данном типе вопросов преподавате-
лю необходимо ввести текстом правильный ответ, например, 
результат решения задачи. Результат ответа студента рассчи-
тывается с использованием алгоритма Дамерау-Левенштей-
на [19]. Если ответа похож на правильный более, чем на 70% 
(можно изменить в настройках системы), то он получает за 
этот вопрос 100%, в противном случае – 0%. 
Многострочный ответ. Предполагается, что на вопросы дан-
ного типа студент должен давать развернутый ответ, который 
вводит самостоятельно. Ответ на данный тип вопроса студент 
тоже вводит самостоятельно (пример вопроса: напишите 
определение топологии компьютерной сети). Результат опре-
деляет преподаватель вручную в пределах от 0% до 100% в 
зависимости от полноты ответа.
Многовариантный вопрос. Этот тип вопросов включает в 
себя список из нескольких вариантов, в котором может быть 
несколько правильных, все правильные или даже ни одного 
правильного ответа. Преподавателю необходимо добавить 
возможные варианты ответов и выбрать правильные из них. 
Результат рассчитывается как разность процента выбранных 
правильных и неправильных ответов (будет рассмотрен более 
подробно в данной статье). В случае получения отрицатель-
ной значения, например, студент отметил только неправиль-
ные ответы, результат принимается равным нулю.
Одновариантный вопрос. В данном типе вопросов правильным 

ответом может быть только один вариант. Поэтому студент 
получает за данный вопрос 100% если его выбрал правиль-
ный ответ, и 0% в любом другом случае.
Логические последовательности.  Здесь преподавателю не-
обходимо создать логическую цепочку. Преподаватель сразу 
должен добавить цепочку с правильным расположение эле-
ментов. У студента она будет отображаться хаотически. Ре-
зультатом считается процентное отношение элементов, стоя-
щих на верных позициях к общему числу элементов. Данный 
тип вопроса может быть очень полезен для оценки знаний в 
области алгоритмизации.
Парное соответствие. Этот тип вопросов предполагает со-
ставление логических пар. Преподаватель сразу должен созда-
вать заведомо верные пары. У студента при тестировании они 
будут перемешиваться. Результат по данному тесту считается 
процентное отношение верно составленных пар по отноше-
нию к общему числу пар.
Важной частью тестирования, как формы контроля знаний, 
является система оценки каждого ответа студента на вопрос 
и система подсчета общего результата. Так каждый вопрос в 
тесте удобно оценивать отдельно в процентах от 0 до 100. При 
этом формула расчета результата (R_t)  i-го вопроса выглядит 
следующим образом:

( )
( )

( )
= −
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R t
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


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отм

i  и ( )kнеправ
отм

i  – соответственно число правильных и не-
правильных ответов, отмеченных тестируемым в рамках i-го 
вопроса;
        ( )kправ i  и  ( )kнеправ i  – соответственно общее число правильных 
и неправильных ответов в рамках i-го вопроса.
Такая формула расчета результата в рамках одного вопроса 
фактически не позволяет студенту угадывать случайным об-
разом ответы. Это особенно эффективно действует при ис-
пользовании вопросов с несколькими вариантами правиль-
ных ответов.
Суммарный результат по тесту (R_test) определяется по следу-
ющей формуле:

R test
ks R t

n

i i
i

n

_

_

%,=
⋅

⋅
⋅=

∑
1

100
100

   (4)

где ksi – коэффициент сложности i-го вопроса; 
      n – число вопросов в тесте.
При организации тестирования можно применять две страте-
гии: 
– тест по вариантам (с фиксированным набором вопросов);
– тест со случайными вопросами, но обязательно с учетом ко-
эффициентов сложности.
Отметим, что применяемый во многих системах тест со слу-
чайными вопросами одинаковой сложности на практике в 
технических дисциплинах, включая дисциплины IT-профиля, 
не эффективен, т. к. в любой дисциплине всегда есть как более 
сложный, так и более легкий материал, как более важный для 
формирования соответствующих компетенций у будущего 
специалиста, так и менее важный [20].
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Итак, первый тип предполагает, что преподавателю нужно бу-
дет создать варианты теста и добавить в них вопросы. Он хо-
рош тем, что преподаватель сам контролирует равномерность 
наполнения теста вопросами требуемой сложности и/или 
относящихся ко всем темам изучаемого материала. При пла-
нировании теста преподаватель выбирает вариант, который 
будет загружен студентам. 
Однако чаще всего для оценки знаний студентов использует-
ся вариант теста со случайными вопросами [21-23], но обя-
зательно с учетом коэффициентов сложности. Количество 
коэффициентов сложности и их значения системой в идеале 
не должны ограничиваться (определяются преподавателем с 
учетом специфики дисциплины), а вклад каждого вопроса в 
итоговый результат должен рассчитываться с учетом присво-
енных вопросам коэффициентов сложности. Для корректного 
формирования теста со случайным набором вопросов и раз-
ными коэффициентами сложности стратегией контроля слож-
ности сложности теста (Dтеста), которая будет определяться как 
сумма коэффициентов сложности вопросов (ksi), из которых 
состоит тест (N – количество вопросов в тесте).

D Ksтеста i
i

N

=
=
∑

1
.     (5)

В таком случае речь идет о применении так называемой кар-
ты сложности [24], которая позволяет реализовать случайное 
формирование тестов для студентов, но с одинаковой суммар-
ной сложностью. На практике это может быть реализовано 
следующим образом: преподаватель создает карту сложно-
сти теста – сколько вопросов и какой категории сложности 
должно студенту выбираться системой случайным образом. 
Например, пусть необходимо сформировать тест, состоящий 
из 30 вопросов с тремя категориями сложности и суммарной 
сложность 60. Возможны несколько вариантов карты сложно-
сти теста, представленные на рисунке 1.
Таким образом, в целом при вдумчивом подходе к процессу 
формирования базы вопросов и выбору варианта организации 
теста, можно добиться объективной оценки знаний студентов, 
как, например, по отдельным темам, так и по отдельным раз-
делам дисциплины. 
Отметим, что как правило, обучаемый в течение периода из-
учения дисциплины проходит некоторое количество кон-
трольных тестирований по различным разделам учебного 
материала. Кроме результатов тестирования и весовых коэф-
фициентов может быть введен понижающий коэффициент, 
учитывающий своевременность прохождения контрольного 
тестирования (Таблица 2) (связан с умышленным пропуском 
тестирования и повторным тестированием при не удовлетво-
рительном результате при первой попытке и т.д). 

Р и с. 1. Примеры карты сложности теста

Т а б л и ц а 2. Применяемые коэффициенты и результаты оценки теоретических знаний

Контрольное 
тестирование  
по разделу 1

Контрольное 
тестирование 

разделу 2

Контрольное 
тестирование  

разделу 3

Контрольное 
тестирование 

разделу 4

Бонусные 
баллы

( add
theoryR ) 

Весовой коэффициент 
( theoryk _ )

2 3 4 2 15

Результат 
( theoryR _ )

80 75 90 70

Коэффициент своевременно-
сти сдачи 
( timetheoryk __ ) 

1 0,9 0,8 1

Коэффициент своевременности сдачи может изменяться в диапазоне 0 до 1. Обычно достаточно трех пони-
жающих коэффициентов: 0,9 – свидетельствует о небольшом отставании студента от графика прохождения контроль-
ной точки (тестирования, коллоквиума и т.д.) (в пределах 1-2 недель); 0,8 – о существенном отставании студента от 
графика прохождения контрольной точки (тестирования, коллоквиума и т.д.); 0,7 – при условии прохождения кон-
трольной точки за пределами семестра. Конечно же, может быть использовано и другое количество коэффициентов 
или могут быть использованы другие значения. Также коэффициенты могут быть привязаны не ко времени прохож-
дения контрольной точки, а ко количеству попыток, затраченных на прохождение данной контрольной точки – напри-
мер, коэффициент 1 соответствует сдаче теста с первого раза, 0,9 – со второго раза, 0,7 – с третьего раза, ну и наконец 
0,7 – при условии, что студент затратил на прохождение теста более трех попыток.

Результирующий рейтинг для данной группы активностей с учетом всех составляющих может быть рас-
считан по следующей формуле:
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где _ iR theory − результат (оценка) i-ой составляющей активности;
      _ ik theory − коэффициент значимости i-ой составляющей активности;
      _ _ ik theory time − коэффициент своевременности сдачи i-ой составляющей активности;
       _ max_ iR theory − максимальный результат (оценка) за i-ую активность;

       add
theoryR – бонусные баллы студента, полученные в рамках группы «теоретические знания».

Результаты также предлагается оценивать в баллах от 0 до 100. Если максимальный балл для каждой состав-
ляющей активности itheoryR max__ принять равным за 100, то получим следующий вариант итоговой активности 
«теоретические знания» (в соответствии с Таблицей 2).

.73,0
100)2432(

15)17028.09049.07531802(
=

⋅+++
+⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅+⋅⋅

=R               (7)

Таким образом, по сто балльной шкале результат соответственно равен 73 (без учета дополнительных баллов 
был бы равен 72).

Суммарная сложность теста = 60
Количество  вопросов в тесте  = 30
Сложность  вопросов – 1, 2, 3

10 вопросов с Ks=3
10 вопросов с Ks=2
10 вопросов с Ks=1

Суммарная сложность теста = 60
Количество  вопросов в тесте  = 30
Сложность  вопросов – 1, 2, 3

8 вопросов с Ks=3
14 вопросов с Ks=2

8 вопросов с Ks=1

Р и с. 1. Примеры карты сложности теста
F i g. 1. Examples of the test difficulty map

Т а б л и ц а 2. Применяемые коэффициенты и результаты оценки теоретических знаний
T a b l e 2. Coefficients and results of assessment of theoretical knowledge

Контрольное 
тестирование  
по разделу 1

Контрольное 
тестирование 

разделу 2

Контрольное 
тестирование  

разделу 3

Контрольное 
тестирование 

разделу 4

Бонусные 
баллы

(Rtheory
add )

Весовой коэффициент (k theory_ ) 2 3 4 2

15Результат (R theory_ ) 80 75 90 70
Коэффициент своевременности сдачи 
(k theory time_ _ ) 1 0,9 0,8 1

Коэффициент своевременности сдачи может изменяться в 
диапазоне 0 до 1. Обычно достаточно трех понижающих ко-
эффициентов: 0,9 – свидетельствует о небольшом отставании 
студента от графика прохождения контрольной точки (тести-
рования, коллоквиума и т.д.) (в пределах 1-2 недель); 0,8 – о 
существенном отставании студента от графика прохождения 
контрольной точки (тестирования, коллоквиума и т.д.); 0,7 – 
при условии прохождения контрольной точки за пределами 
семестра. Конечно же, может быть использовано и другое ко-
личество коэффициентов или могут быть использованы дру-

гие значения. Также коэффициенты могут быть привязаны не 
ко времени прохождения контрольной точки, а ко количеству 
попыток, затраченных на прохождение данной контрольной 
точки – например, коэффициент 1 соответствует сдаче теста 
с первого раза, 0,9 – со второго раза, 0,7 – с третьего раза, ну и 
наконец 0,7 – при условии, что студент затратил на прохожде-
ние теста более трех попыток.
Результирующий рейтинг для данной группы активностей с 
учетом всех составляющих может быть рассчитан по следую-
щей формуле:
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где R theoryi_ − результат (оценка) i-ой составляющей активно-
сти;
      k theoryi_  − коэффициент значимости i-ой составляющей 
активности;
      k theory timei_ _  − коэффициент своевременности сдачи i-ой 
составляющей активности;
       R theoryi_ max_ − максимальный результат (оценка) за i-ую 
активность;
       Rtheory

add  – бонусные баллы студента, полученные в рамках 
группы «теоретические знания».

Результаты также предлагается оценивать в баллах от 0 до 
100. Если максимальный балл для каждой составляющей ак-

тивности R theoryi_ max_  принять равным за 100, то  полу-
чим следующий вариант итоговой активности «теоретиче-
ские знания» (в соответствии с Таблицей 2).

R =
⋅ ⋅ + ⋅ ⋅ + ⋅ ⋅ + ⋅ ⋅ +

+ + + ⋅
=

( . . )

( )
, .

2 80 1 3 75 0 9 4 90 0 8 2 70 1 15

2 3 4 2 100
0 73   (7)

Таким образом, по сто балльной шкале результат соответ-
ственно равен 73 (без учета дополнительных баллов был бы 
равен 72).
Отметим, что влияние бонусных баллов в предыдущем приме-
ре невелико, поэтому более интересным, в контексте стиму-
лирования студента к активности, выбрать стратегию «при-
вязки» бонусных баллов, например, к определенному разделу 
дисциплины. Тогда целесообразно добавлять их к общему ре-
зультату с учетом соответствующего весового коэффициента 
раздела.
В таком случае учет всех активностей студентов в категории 
«теоретические знания» может выглядеть, как в Таблице 3.

Т а б л и ц а 3. Применяемые коэффициенты и результаты оценки теоретических знаний (с привязкой бонусных баллов к разделам дисциплины)
T a b l e 3. Coefficients and results of assessment of theoretical knowledge  (with binding of bonus points to discipline sections)

Контрольное тестирова-
ние  по разделу 1

Контрольное тестиро-
вание разделу 2

Контрольное тестиро-
вание  разделу 3

Контрольное тестиро-
вание разделу 4

Весовой коэффициент
( k theory_ ) 2 3 4 2

Результат (R theory_ ) 80 75 90 70
Коэффициент своевременности 
сдачи ( k theory time_ _ ) 1 0,9 0,8 1

Бонусные баллы (Rtheory
add ) 5 10

В таком случае результирующий рейтинг для данной группы 
активностей с учетом всех составляющих может быть рассчи-
тан по следующей формуле: 

R
k theory R theory k theory time R

k

i i theory
add

i

n

i

=
⋅ ⋅ +

=
∑ ( _ ( _ _ _ ))

(

1

__ _ max_ )

,

theory R theoryi i
i

n

⋅
=
∑

1

 (8)

где R theoryi_ − результат (оценка) i-ой составляющей актив-
ности;
      k theoryi_  − коэффициент значимости i-ой составляющей 
активности;
      k theory timei_ _  − коэффициент своевременности сдачи 
i-ой составляющей активности;
       R theoryi_ max_ − максимальный результат (оценка) за 
i-ую активность;
       Rtheory

add – бонусные баллы студента, полученные в рамках 
группы «теоретические знания».

В таком случае итоговый балл за группу активностей «тео-
ретические знания» (в соответствии с Таблицей 3) уже будет 
равен.
R =

⋅ ⋅ + ⋅ ⋅ + + ⋅ ⋅ + + ⋅ ⋅
+ + + ⋅

=
( ( . ) ( . ) )

( )

2 80 1 3 75 0 9 5 4 90 0 8 10 2 70 1

2 3 4 2 100
00 77, .  (9)

Таким образом, по сто балльной шкале результат соответ-
ственно равен 77 (без учета дополнительных баллов был бы 
равен 72), т.е. вклад дополнительных баллов более существе-
нен, а поэтому последние могут выступать в определенной 
степени стимулом для студента.
Группа активностей, связанная с практическими знаниями и 
навыками, как правило оценивает навыки и умения решать 
практические и лабораторные задачи. С одной стороны, она 
кажется достаточно простой, так как по сути объединяет 
оценки, полученные обучающимися по каждой лабораторной 
работе и/или практической теме с учетом опять же весового 
коэффициента и понижающего коэффициента своевременно-
сти сдачи по аналогии с формулой (6) или (8) в зависимости от 
стратегии учета дополнительных бонусных баллов (Таблица 
3).
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Т а б л и ц а 4. Коэффициенты значимости и результаты оценки лабораторных работ (с привязкой бонусных баллов к лабораторным работам 
дисциплины)

T a b l e 4. Significance coefficients and lab evaluation results  (with binding of bonus points to laboratory works in the discipline)

ЛР1 ЛР2 ЛР3 ЛР4 ЛР5 ЛР6 ЛР7 ЛР8 ЛР9 ЛР10

Весовой коэффициент ( k lab_ ) 1 1 2 3 4 2 4 4 5 5

Результат (R lab_ ) 80 50 70 60 60 70 80 70 60 60
Коэффициент своевременности сдачи 
( k lab time_ _ ) 1 1 1 1 1 1 0,9 0,9 0,8 0,8

Бонусные баллы (Rlab
add ) 10 5 5

Однако сложным в данной группе активностей может являть-
ся именно процесс формирования результата R_lab все за те 
же лабораторные работы. Дело в том, что в области IT данную 
часть достаточно сложно оценить в явном виде ориентируясь 
только на представленную лабораторную работу [25]. Поэто-
му, в дополнение к оценке за наличие и качество выполненной 
работы, можно также учитывать и другие факторы, демон-
стрирующие умение студента применять полученные навыки: 
преобразование элемента практической (лабораторной) ра-
боты с учетом измененной задачи, решение схожих задач, но 
выходящие за рамки лабораторной/практической работы и 
т.д. Используя весовые коэффициенты, можно опять же опре-
делить вклад каждого из показателей в итоговый результат 
R_lab. Для расчета результатов выполнения и сдачи отдельных 
лабораторных работ и/или практических заданий по темам 
можно сформировать следующую таблицу  для определения 

весовых коэффициентов для состовляющих оценки выполне-
ния и защиты обучаемых лабораторных работ (расчет итого-
вого результата по лабораторной/практической работе). Для 
расчета итогового результата по лабораторной / практиче-
ской работе можно воспользоваться следующей формулой:

R lab
k lab R lab

k lab R lab

j j

j j

i i

j

m

i i

j

m_

( _ _ )

( _ _ max_ )

,=
⋅

⋅

=

=

∑

∑
1

1

  (10)

где R lab
j

i_ − результат (оценка) j-го показателя активности в 
рамках i-ой лабораторной работы;
      k lab

j

i_  − коэффициент значимости j-го показателя актив-
ности в рамках i-ой лабораторной работы;
       R lab

j

i
_ max_ − максимальный результат (оценка) j-го по-

казателя активности в рамках i-ой лабораторной работы.

Т а б л и ц а 5. Распределение весовых коэффициентов по активностям для оценки выполнения и защиты лабораторных работ
T a b l e 5. Distribution of weight coefficients by activities to assess the performance and defense of laboratory work

№ Критерий Весовой 
коэффи циент

Максимальный 
балл Балл

Основные критерии
1 Качество выполнения лабораторной работы 2 100 60
2 Решение задач в виде внесения изменений в лабораторную рабо-

ту в процессе защиты 3 100 40

3 Знание теоретического материала по теме лабораторной работы 1 100 80
Дополнительные критерии

1 Решение схожих задач по теме лабораторной работы, но выходя-
щих за ее рамки 4 100 90

        ИТОГО: 68

Очевидно, что в виду современных тенденций, наблюдаемых 
при изучении студентами дисциплин, существенное влияние 
на итоговый результат должен оказывать не столько факт вы-
полнения лабораторной работы, а умение обучаемого решать 
дополнительные (аналогичные) задачи, либо вносить измене-
ния в текущую задачу, выполненную в рамках лабораторной 
работы, тем самым демонстрируя умение применять полу-
ченные знания и навыки на практике. Также необходимо от-
метить, что распределение баллов и весовых коэффициентов 
между основными и дополнительными критериями оценки 
выполнения и защиты лабораторных работ должно быть та-
ким, чтобы успешное выполнение основных критериев давало 

итоговый положительный результат для обучаемого (пусть и 
минимальный), а высокий же результат должен достигаться 
при выполнении дополнительных критериев. Так, в примере, 
представленном в Таблице 5, если бы студент получил по ос-
новным критериям максимальные баллы (100), то даже при 
нулевом результате по дополнительному критерию его ито-
говый результат по лабораторной работе составлял бы R_lab 
= 60.
В рамках группы активностей «практические знания и на-
выки» могут быть предусмотрены бонусные баллы, которые 
предлагается учитывать также, как было продемонстрирова-
но в группе активностей «теоретические знания» – бонусные 
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баллы в рамках отдельных лабораторных / практических ра-
бот могут учитываться с весовыми коэффициентами (по ана-
логии с формулой (6)), а общие бонусные баллы просто добав-
ляются при суммировании итогового результата (по аналогии 
с формулой (8)).
Отметим, что показатели активности и их весовые коэффици-
енты в рамках лабораторной/практической работы, а также 
весовые коэффициенты самих лабораторных/практических 
работ, должны выбираться преподавателем исходя из специ-
фики дисциплины, отдельные критерии могут также состоять 
из нескольких подкритериев (применяется аналогичная логи-
ка расчета), однако последнее существенно усложнит работу 
преподавателя при выставлении баллов за критерии активно-
сти, точнее уже за их составляющие. 
В целом для упрощения применения и восприятия всей ме-
тодики расчета рейтинга рекомендуется всегда использовать 
одну и ту же шкалу оценки, например, от 0 до 100. 
Третьей группой активностей, в определенной степени вли-
яющей на результат, являются дополнительные (общие) ак-
тивности.  Весовой коэффициент данной группы должен кор-
релироваться со шкалой выставления оценок. Так, допустим, 
что применяется следующая шкала преобразования рейтинга 
в 10-ти бальный формат оценки: оценка “3” соответствует рей-
тингу 60%−64,99%, оценка “4” соответствует диапазону ре-
зультатов 65%−69,99%, оценка “5” − диапазону 70%−74,99%, 
оценка “6” − диапазону 75%−79,99%, оценка “7” − диапазону 
80%−84,99%, оценка “8” − диапазону 85%−89,99%, оценка “9” − 
диапазону 90%−94,99%, и наконец оценка “10” соответствует 
результатам в диапазоне 95%−100%. 
В таком случае и вклад дополнительных (общих) активностей 
должен соответствовать 5% от максимального результата. С 
учетом этого можно было бы выбрать, например, такой вари-
ант распределения весовых коэффициентов по группам актив-
ностей:
− для группы «теоретические знания» весовой коэффициент 

будет равен k act_
1
= 11;

− для группы  «практические знания и навыки» весовой коэф-
фициент будет равен k act_

2
= 8;

− для группы «дополнительные (общие) активности» весо-

вой коэффициент будет равен k act_
3
= 1.

Фактически, при таком распределении весовых коэффициен-
тов баллы, полученные в группе «дополнительные (общие) 
активности» отличают студента, претендующего на макси-
мальную оценку (десять), так как без них максимально до-
стижимая оценка была бы 9 (девять). Баллы, полученные сту-
дентом в рамках данной группы активностей, также смогут 
фактически повысить ему свою итоговую оценку на один балл.  

Апробация методики и анализ 
полученных результатов
Внедрение практики рейтинговой системы осуществлялось 
сразу на нескольких курсах и дисциплинах, таких как «Теоре-
тические основы компьютерной графики» (1 курс), «Компью-
терные сети», «Прикладные программные средства в компью-
терной графике и дизайне» (2 курс), а также «Обработка изо-
бразительной информации», «Основы трехмерного моделиро-
вания», «Дизайн электронных и веб-изданий» (3 курс).
Оценка теоретической активности в рамках упомянутых дис-
циплин осуществлялась либо через компьютерное тестирова-
ние, например, для дисциплины «Компьютерные сети», либо 
через проведение письменных коллоквиумов – для дисциплин 
«Теоретические основы компьютерной графики», «Обработка 
изобразительной информации» и др.
В рамках теоретической подготовки в лекции был включен 
такой вид активности, как подготовка и представление те-
оретического материала по теме лекции в виде реферата и 
устного сообщения – мог учитываться либо в виде отдельной 
составляющей группы «Теоретические знания» (например, в 
дисциплине «Основы трехмерного моделирования»), либо че-
рез бонусные баллы (например, в дисциплине «Теоретические 
основы компьютерной графики» – пример распределения 
весовых коэффициентов между теоретическими разделами 
представлен на рис. 2; пример весовых коэффициентов для от-
дельных вопросов коллоквиума представлен на рис. 3;  пример 
учета теоретических активностей с учетом полученных бонус-
ных баллов представлен на рис. 4).

 

Р и с. 2. Пример распределения весовых коэффициентов между теоретическими разделами дисциплины
F i g. 2. Example of the distribution of weight coefficients between the theoretical sections of the discipline
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Р и с. 3. Пример распределения весовых коэффициентов для вопросов коллоквиума
F i g. 3. Example of distribution of weight coefficients for colloquium questions

Р и с. 4. Пример учета теоретических активностей
F i g. 4. Example of accounting for theoretical activities

Р и с. 5. Пример распределения весовых коэффициентов между лабораторными работами
F i g. 5. Example of the distribution of weights between labs

Р и с. 6. Пример учета практических активностей
F i g. 6. Example of accounting for practical activities
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Применение практики вовлечения студентов младших курсов 
в подготовку лекционного материала показало, что большая 
часть студентов ориентируется на источники, которые в по-
исковом запросе находятся на первых двух страницах поиска, 
при этом не пытается использовать тематическую литературу. 
Возникает проблема «поверхностного» представления знаний 
и также отсутствует критичность мышления. При подготовке 
материала студенты также очень редко обращаются с вопро-
сами к преподавателю, испытывая определенные трудности 
коммуникативного характера. Из десяти студентов только 
один обращался за помощью при подготовке материала. Также 
возможно это связано с выработанной «привычкой готовить-
ся непосредственно перед занятием», что для развития хоро-
шего специалиста является недостаточным. Зачастую студен-
ты младших курсов еще не умеют распределять корректно 
время и анализировать большое количество информации, что 
надо учитывать в постановках задач, либо, что лучше, задей-
ствовать элементы технологии «перевернутого класса».
При постановке такой же задачи на старших курсах наблю-
далась лучшая проработка теоретического материала, более 
критическая оценка информации. Материалы, подготовлен-
ные студентами старших курсов, зачастую были более ин-
тересными за счет демонстрации некоторого собственного 
опыта. Если брать опыт использования электронных мульти-
медийных средств, таких как электронные учебники, то при 
подготовке современные студенты начинают к ним обращать-
ся только после непосредственного направления на них пре-
подавателем. 
Структура показателей, определяющих итоговую оценку 
практических активностей по разным дисциплинам отлича-
лась – она учитывала специфику приобретаемых навыков. 
Так, например, практическая составляющая общей оценки в 
рамках дисциплины «Теоретические основы компьютерной 
графики» была реализована следующим образом (распределе-
ние весовых коэффициентов с учетом сложности и важности 
в контексте формирования профессиональных компетенций 
лабораторных работ представлены на рис. 5; пример учета 
практических активностей с учетом полученных бонусных 
баллов представлен на рис. 6).

Дополнительные активности, в том числе и бонусные баллы, 
наилучшим образом стимулируют студентов к усвоению мате-
риала. Например, для повышения творческой активности сту-
дентов при подготовке дисциплины «Теоретические основы 
компьютерной график», были организованы online-меропри-
ятия и конкурсы студенческих работ, в которых студенты сами 
могли выкладывать интересные материалы, отражающие 
использование различных типов графики, которые к тому же 
и участвовали в своего рода конкурсе – лучшие работы полу-
чали бонусные баллы (представлены на рис. 6). Часть матери-
ала также выкладывалась преподавателем для направления 
деятельности студентов. Стоит отметить, что внедрение этой 
практики позволило лучше вовлечь студентов в творческую 
деятельность, чем простое обсуждение при традиционной 
защите лабораторных работ и на лекционных занятиях. Сту-
денты с удовольствием публиковали собственные интересные 
наработки, комментировали, участвовали в обсуждении. 
Итоговый результат считается с учетом весовых коэффициен-
тов (рис. 7) по трем категориям активностей: теоретические, 
практические и дополнительные (основные) (рис. 8). 
Отметим, что в последнем примере (рис. 8) именно дополни-
тельные активности позволили склонить чашу весов в итого-
вую оценку 8 (восемь), несмотря на оценку 7 (семь) за прак-
тические активности с их более высоким весовым коэффи-
циентом. Также надо учитывать, что дополнительные баллы, 
полученные студентом как по теоретическим, так и практиче-
ским активностям также повышали его результат (без допол-
нительных баллов и результатов дополнительной активности 
итоговый рейтинг бы составлял 78,5, что соответствовало 
оценке 6 (шесть).
Таким образом при подготовке курсов по традиционным 
ИТ-дисциплинам целесообразно использовать стимулировать 
как различные аспекты применения полученных навыков че-
рез введение отдельных критериев активностей, направлять 
творческую активность студентов на осуществление профес-
сиональной деятельности, так и использовать современные 
средства коммуникации (так как они наиболее привычны со-
временному поколению студентов).

Р и с. 7. Пример распределения весовых коэффициентов между тремя группами активностей
F i g. 7. Example of the distribution of weight coefficients between three groups of activities

Р и с. 8. Пример учета результатов по трем группам активностей (итоговый рейтинг)
F i g. 8. Example of accounting for results for three groups of activities (final rating)
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Заключение

Суть стимулирования заключается в возможности получения 
итоговой оценки по дисциплине фактически до окончания се-
местра. Количество критериев, влияющих на итоговую оцен-
ку не ограничено и зависит только о специфики дисциплины. 
Так для IT-дисциплин можно планировать в дополнение к 
стандартным повышающие коэффициенты за качественную 
подготовку к лабораторным работам (в случае реализации 
нестандартных решений на высоком уровне или при решении 
дополнительных не стандартных задач) или за демонстрацию 
углубленных знаний через, например, подготовку и выступле-
ние с докладами по расширенной тематике. При этом студент 
сам управляет своим рейтингом путем участия в дополни-
тельных мероприятиях. Это позволяет развить активность 
студентов и повысить их уровень заинтересованности в изу-
чении данной дисциплины, в постоянной демонстрации своих 
знаний, навыков, компетенций. В целом можно предположить, 
что данная методика при грамотном и вдумчивом подходе 
преподавателя к определению составляющих формирования 
комплексной оценки позволит повысить объективность оцен-
ки знаний и практических навыков по дисциплине, в том чис-
ле и дистанционно.
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