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ВЛИЯНИЕ МУЧНИСТОЙ РОСЫ НА РОСТОВЫЕ И ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ 

ПРОЦЕССЫ ДУБА ЧЕРЕШЧАТОГО

In the article data on influence of mealy dew on growth and physiological processes of an oak eng- 

lish are resulted.

Дуб, как никакой другой вид, подвержен 

периодическим депрессиям, которые проявля-

ются в спаде радиального прироста и измене-
нии соотношений размеров ранней и поздней 

древесины, потере части кроны и в усыхании 

деревьев господствующего яруса. Явления де-
прессии твердолиственных лесов, как их назы-
вал К.Б. Лосицкий [1], повторяются периодиче-
ски и бывают различными как по широте охва-
та, так и по степени повреждений.

Причины, вызывающие ослабление и усыха-
ние дубрав, как в нашей республике, так и за ее 
пределами различны. Одной из таких причин яв-

ляется и мучнистая роса, которая вызывается 

грибом Microsphaera alphitoides Griff, et. Maubl.
В случае поражения грибом происходит умень-
шение освещенности листовой пластинки, а гау- \  

стории, проникающие внутрь листа, своими ток-
синами видоизменяют физиологические процес-
сы последнего [2, 3].

Так, проведенные нами исследования показа-
ли, что содержание пигментов в листьях не оста-, 

ется постоянным и изменяется как от возраста 
листа, так и от степени поражения листовой пла-
стинки грибом. Причем с увеличением степени 

повреждения листовой пластинки содержание 
пигментов в ней уменьшалось.

В начале развития заболевания, т. е. во время 
появления на листьях вегетативного мицелия,

наблюдалось уменьшение содержания хлорофил-

ла «а» по сравнению с неповрежденными листь-

ями в 1,6 раза. При дальнейшем развитии болезни 
его содержание уменьшалось в 1,9 раза. Подоб-
ная зависимость наблюдалась и в отношении 

хлорофилла «Ь», но его содержание в поражен-
ных листьях уменьшалось в 2 и 2,4 раза соответ-

ственно (табл. 1).
При сравнении содержания суммы хлоро-

филлов «а» + «Ь» в пораженных и здоровых 
листьях видно, что в случае начального разви-

тия болезни в здоровых листьях их содержание 
больше в 1,8 раза, а при дальнейшем развитии 
гриба -  в 2,1 раза.

Подобную закономерность в отношении сни-

жения содержания общего количества хлорофил-
лов, отмечают М. Д. Кушнеренко и Т.Н. Медведе-

ва [7], И.С. Кузнецова [8].
Содержание каротиноидов также не оста-

ется постоянным, однако их количество в 
больных листьях незначительно отличается 
от содержания в здоровых листьях дуба. При 

появлении и развитии вегетативного ми-
целия содержание каротиноидов в больных 
листьях было в 1,3 ■ раза ниже, чем у здо-

ровых.
В дальнейшем содержание каротиноидов в 

пораженных листьях по сравнению со здоро-
выми уменьшается в 1,7 раза.

Таблица 1

Содержание хлорофиллов и каротиноидов в здоровых и пораженных листьях дуба

Время 

взятия проб

Степень

поражения листа

Содержание пигментов в 

листьях,%

Соотношение

пигментов

хл. «а» хл.«Ь»
сумма

хлороф.

кароти-

ноиды

хл. «а» суммы хл.

хл. «Ь» каротин.

28.06

контроль

(без прйзнаков поражения)
0,16 0,14 0,30 0,04 1,14 7,50

слабая ( 1- 10%) 0,12 0,09 0,20 0,03 1,33 6,67 .

средняя (11-50%) 0,11 0,08 0,19 0,03 1,38 6,33

сильная (51% д более) 0,10 0,07 0,17 0,03 1,43 5,67

24.09

контроль

(без признаков поражения)
0,15 0,12 0,27

\Г

0,05 1,25 5,40

слабая (1- 10%) 0,10 0,08 0,18 0,04 1,25 4,50

средняя (11-50%) 0,10 0,07 0,17 0,04 ' 1,43 4,30

сильная (51% и более) 0,08 0,05 0,13 0,03 1,60 4,30
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Влияние Microsphaera alphitoides Griff, et. Maubl. - -
на интенсивность фотосинтеза и транспирацию листьев

Таблица 2

Степень поражения 

листовой пластинки

Фотосинтез, мг/дм2 ч Транспирация, 

г/дм чвидимый истинный

контроль (без признаков поражения) 17,4 49,8 0,968

слабая ( 1- 10%) 16,7 45,3 0,931

средняя (11-50%) 11,1 31,6 0,854

сильная (51% и более) 9,9 24,9 0,827

Количественное соотношение хлорофиллов не 
является постоянной величиной и по данным 

R. Willstatter, A. Stoll [9] и Т.Н. Годнева [5] за-
висит от условий освещенности и ряда иных 
факторов и изменяется в пределах от 1 до 5. 

Наши наблюдения показали, что соотношение 

между хлорофиллами «а»:«Ь» изменялось в те-

чение развития болезни. У больных листьев 

соотношение хлорофиллов как при начальном 
развитии гриба, так и при дальнейшем развитии 
болезни увеличивалось до 1,3. Одной из причин 
изменения соотношений между компонентами 
хлорофиллов пораженных и здоровых листьев, 
па наш взгляд, является действие выделяемых 
грибом токсинов, которые вызывают деструк-
тивные изменения фотосистем с последующим 
нарушением ультраструктуры хлоропластов.

С увеличением степени поражения листо-

вой пластинки патогеном наблюдается сниже-
ние отношения суммы хлорофиллов («а»+«Ь») 

к каротиноидам в 1,3 раза в начале развития 
гриба и в 1,2 при дальнейшем его развитии.

Отрицательное влияние патогена наблюда-

ется и в отношении интенсивности фотосинтеза 
и транспирации. В результате исследования 

влияния патогена на интенсивность фотосинте-
за было установлено (табл. 2), что поражение 
мучнистой росой приводит к резкому сниже-
нию интенсивности фотосинтеза листьев дуба. 
Видимый фотосинтез в пораженных листьях по 
сравнению с контролем (без признаков пора-

жения) снижается на 43%, истинный -  на 50%.
11од влиянием патогена происходит нарушение 
I рансгшрационных процессов у больных листь-
ев и снижение' интенсивности транспирации 

на 15%.

Минеральное питание, как и фотосинтез, яв-

ляется одним из факторов, определяющих рост 
растений. Именно эти две функции лежат в осно-

ве автотрофности растительного организма, т. е. 
способности строить свое тело из неорганических 

веществ. Причем управление корневым питанием 
растений значительно, легче, чем регулирование 

воздушного питания -  усвоение С 02. Нами уста-
новлено, что уменьшение площади и массы одно- 
то листа приводит к существенному увеличению 
содержания минеральных веществ в сухой массе.

Содержание азота при среднем и сильном пора-
жении листовой пластинки мучнистой росой пре-
вышает величину контрольного варианта в 

1,2 раза (табл. 3). В случае слабого поражения 
поверхности листа патогенном содержание обще-

го азота существенно не отличается от контроля. 

Аналогичную закономерность в изменении со-
держания азота в пораженных мучнистой росой 

листьях отмечал В.Ф. Купревич [8].
Фосфор, как и азот, относится к важнейшим 

элементам питания растений. В отличие от азо-

та, фосфор поглощается и функционирует в рас-
тении только в окислительной форме -  в виде 
остатков ортофосфорной кислоты, входит в со-
став важнейших соединений (нуклеиновые ки-

слоты, фосфопротеиды, фосфолипиды, фосфор-
ные эфиры, сахара, нуклеотиды), принимающих 
участие в энергетическом обмене. Фосфор в рас-
тениях не восстанавливается, поэтому недоста-
ток его вызывает серьезные нарушения биосин-

тетических процессов, функционирования мем-
бран и энергетического обмена растений. По на-

шим данным, содержание фосфора в сухой массе 

листьев, пораженных грибом Microsphaera 
alphitoides, увеличивается от 4% при слабой сте-

пени поражения до 18-22% при сильной степени 
(табл. 3):

К числу элементов, необходимых растениям, от-
носится и калий. В растении он распределен не-
равномерно, его всегда больше в тех органах и 

тканях, где сохраняется высокий уровень обмена 
веществ и происходит интенсивное деление кле-
ток. Поступает калий в растение в виде катиона 
К+. Он не*входит ни в одно органическое соеди-
нение. В клетках он присутствует в основном в 

ионной форме и легко подвижен. Калий ускоряет 

синтез белков, крахмала и жиров,- активизирует 

процессы фотосинтеза и оттока ассимилянтов из 

листа. Нарушение содержания калия приводит К 

снижению функционирования камбия, наруше-
нию процессов деления и растяжения клеток, 

развитию сосудистых тканей, продуктивности 
фотосинтеза. Содержание калия в пораженных 

листьях существенно зависит от их возраста: в 
начале вегетационного периода абсолютное со-

держание калия превышаёт величину контроль-
ного варианта в 1,5 раза, в конце -  в 1,1 раза.
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......................... '.v,-, ........... Таблица 3

Влияние степени поражения листовой пластинки Microsphaera alphitoides 

на содержание минеральных веществ в листьях дуба

Время от-
бора проб

Степень поражения 
листовой пластинки

Площадь 

одного листа, 
см2

Масса 

одного 

листа, мг

Содержание минеральных ве-

ществ, мг/г сухой массы

N Р К

Июнь

контроль
(без признаков поражения)

27,5 193 18,8 1,70 9,1

слабая ( 1- 10%) 27,0 189 19,6 1,78 10,9

средняя (11-50%) 24,1 169 22,3 1,95 11,2

сильная (51 % и более) 21,3 149 22,6 1,98 13,6

Сентябрь

контроль

(без признаков поражения)
44,7 313 17,5 2,23 8,1

слабая ( 1- 10%) 41,0 287 17,8 2,33 8,7

средняя (11-50%) 37,8 265 19,0 2,57 8,9

сильная (51 % и более) 36,3 254 19,5 2,73 9,1
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Негативное влияние мучнистая роса оказы-

вает и на древесный прирост. Его интенсив-
ность зависит от биологических особенностей 
древесных пород, возраста и условий произра-
стания культур. Наиболее заметное влияние 

мучнистая роса оказывает на прирост при сте-
пени покрытия листовой пластинки свы-
ше 50%. При этом в 2 раза снижается прирост 
центральных побегов сеянцев в высоту, боко-

вых побегов в культурах -  в 1,8 раза.
Таким образом, поражение мучнистой ро-

сой приводит к снижению прироста централь-
ных и боковых побегов, ослаблению процессов 

фотосинтеза и транспирации в листьях, изме-

нению количественного содержания минераль-

ных элементов. В целом нарушейие физиолого-
биохимических процессов отражается на ус-

тойчивости дуба черешчатого к неблагоприят-
ным факторам в дальнейшем.
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