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THE STUDY OF THE GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION OF GREEN FROGS 
(PELOPHYLAXESCULENTUS COMPL.) IN BELARUS WITH THE USE OF DNA MARKERS

Summary

There are three species from complex of European green frogs in Belarus: Pelophylax lessonae, P. ridibundus., P. escu
lentus. P. esculentus is a natural hybrid of P. lessonae and P. ridibundus. Distinguishing P. esculentus from P. ridibundus and 
P. lessonae accoding to external morphology is ambiguous. Distribution and status of the edible frog in Belarus are poorly 
understood.

Geographic distribution and species evaluation of green frogs was studied in five regions of Belarus. 85 water bodies were 
obtained in Minsk, Mogilev, Brest, Grodno and Gomel regions. The species affiliation was performed using DNA markers. 
From 85 surveyed habitats of green frogs P. lessonae was found in 63 (74,1 %) water bodis, P. esculentus in 40 (47,1 %), 
P. ridibundus in 6 reservoirs (7,1 %).
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Введение. Оценка вредоносности ксилофагов -  необходимый этап при обосновании, плани
ровании и осуществлении защитных мероприятий. Как справедливо отмечает Е. Г. Мозолевская 
[1], решение данной проблемы обязательно с точки зрения экономического обоснования меро
приятий по регулированию численности вредителей разных хозяйственно-экологических групп. 
Кроме того, балльная оценка вредоносности позволяет выделить среди стволовых вредителей 
группы безвредных или нейтральных видов, схожих по образу жизни и способу питания с вредо
носными ксилофагами.

С учетом того, что в Беларуси в практике защиты леса от ксилофагов подобная оценка в кон
кретных числовых показателях (баллах) отсутствовала, ранее нами была предпринята попытка 
устранить этот пробел [2]. Однако, как показали дальнейшие исследования и накопившийся к на
стоящему моменту опыт по изучению видового состава стволовых вредителей ели европейской, 
их биологических и экологических особенностей, она нуждается в уточнении.
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Материалы и методы исследований. Для определения вредоносности стволовых вредите
лей нами использован метод сравнительной оценки вредоносности в баллах, предложенный 
Е. Г. Мозолевской и др. [1, 3].

В качестве критериев вредоносности ксилофагов принимали следующие: степень физиологи
ческой активности (ФА); способность наносить физиологический вред во время дополнительного 
питания (ДП); способность переносить возбудителей болезней (ВБ); характер (глубина) разру
шения древесины ходами (ГР); предпочитаемый район поселения на дереве (РП); повреждаемая 
порода (ПП); число генераций вида в год (ЧГ). Первые три критерия характеризуют физиологи
ческую вредоносность (ФВ), следующие три -  техническую (ТВ). Число поколений вредителя за 
год пропорционально увеличивает (при нескольких поколениях) или уменьшает (при многого
дичной генерации) их физиологическую и техническую вредоносность. Общую вредоносность 
(ОВ) ксилофагов рассчитывают как произведение баллов физиологической и технической вредо
носности, умноженное на коэффициент, учитывающий количество генераций вида.

В работе использованы данные многолетних (2003-2013 гг.) исследований по видовому со
ставу, биологии и экологии ксилофагов ели европейской, позволяющие оценить их вредоносность 
на основе предлагаемых критериев и по этому показателю определить принадлежность стволовых 
вредителей к конкретной группе: особо вредоносные (общий балл вредоносности 80 и более), 
умеренно вредоносные (20-79), маловредоносные (10-19) и безвредные (менее 10) [3].

Результаты и их обсуждение. С учетом существующих классификаций по активности ство
ловых вредителей Е. Г. Мозолевской [1] выделено три группы ксилофагов. Физиологическая ак
тивность видов, способных нападать на жизнеспособные деревья, ослабленные или без внешних 
признаков ослабления, и образовывать очаги массового размножения в насаждениях с нарушен
ной устойчивостью, оценивается баллом 10. Для видов, развивающиеся на сильно ослабленных 
и усыхающих деревьях, свежем валеже и свежезаготовленных лесоматериалах, образующих очаги 
в насаждениях, утративших устойчивость, аналогичный показатель оценен 1 баллом. Физиоло
гическая активность ксилофагов, не образующих самостоятельных очагов и развивающихся толь
ко в мертвой древесине, свежих и старых пнях, сухостое и неокоренных лесоматериалах при их 
хранении, составляет 0,1. Фактически они являются спутниками первых двух групп.

По мнению автора, все эти виды не изолированы друг от друга. Они встречаются в насажде
ниях в комплексе. Однако среди представителей первых двух групп существуют отдельные виды 
ксилофагов, которые доминируют в ельниках и имеют высокую численность. Принадлежность 
конкретных видов стволовых вредителей к одной из указанных выше групп определяется по их 
наиболее опасной для насаждений способности.

В зависимости от особенностей дополнительного питания выделены три группы ксилофа
гов [1, 3]: наносящие существенные повреждения (погрызы коры на побегах и ветвях, протачива
ние побегов, погрызы и минирные ходы в коре и лубе живых деревьев, повреждения и погрызы 
на тонких ветвях и др.) -  2 балла; наносящие незначительный, малоощутимый вред (протачива
ние площадок под корой усыхающих деревьев, погрызы листвы и хвои и др.) -  1 балл; виды, до
полнительное питание которых безвредно или отсутствует, -  0 баллов.

Способность переносить возбудителей болезней предлагается оценивать с учетом их значимости. 
Группы ксилофагов, переносящих возбудителей сосудистых и некрозно-раковых болезней, споры 
дереворазрушающих и деревоокрашивающих грибов, оцениваются баллами 3, 2 и 1 соответственно.

Общая оценка физиологической вредоносности производится с учетом всех критериев путем 
суммирования баллов.

Характер разрушения древесины ходами стволовых вредителей оценивается по глубине про
никновения ходов, разрушающих древесину, их величине -  диаметру и занимаемой площади 
[1, 3]. По характеру биологических повреждений древесину ксилофагов целесообразно разделить 
на три группы [4]: вызывающие поверхностную червоточину (глубина до 3 мм); неглубокую черво
точину (глубина не более 15 мм); глубокую червоточину (ходы проникают на глубину более 15 мм).

Согласно нормативным документам [5], наличие тех или иных повреждений древесины обу
словливает ее сортность и, соответственно, стоимость. При переходе древесины из одного сорта
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в другой цена лесоматериалов круглых хвойных пород для выработки пиломатериалов и загото
вок общего назначения (пиловочное бревно) длиной 3,0-6,5 м и диаметром 26 см снижается по 
сравнению с I сортом: для II сорта -  в 1,2, для III -  в 1,5, для дров -  в 5,8 раза. Эти цифры при
нимаем в качестве исходных коэффициентов, характеризующих глубину разрушения древесины. 
Неглубокие и глубокие червоточины, в зависимости от их количества, могут допускаться в дре
весине II и III сортов. При превышении указанных в стандартах ограничений древесина и вовсе 
переходит в разряд дровяной. В подобных случаях коэффициент вредоносности определяем как 
среднее между его возможными крайними значениями.

В соответствии с предложенной методикой оценки сравнительной вредоносности [1, 3] к коэф
фициентам, характеризующим глубину разрушения древесины, устанавливаются прибавки на раз
мер хода в зависимости от диаметра их сечения, а также для поверхностных ходов -  в зависимости 
от размера занимаемой ими площади, для ходов, глубоко проникающих в древесину, -  в зависимости 
от протяженности. Для видов, проделывающих крупные (более 0,3 см в диаметре), средние по пло
щади (1-2 дм2) или протяженности (10-20 см) ходы, прибавка составляет 0,1 балла. Для ксилофагов, 
ходы которых занимают площадь более 2 дм2 или имеют длину свыше 20 см, прибавляем 0,2 балла.

Район поселения на дереве оценивается по разнице в стоимости крупной, средней и мелкой 
древесины, для которой идут соответственно комлевая, средняя и верхняя части стволов. При
нимая оценочный коэффициент для мелкой древесины за 1, вычисляют коэффициенты для средней 
(1,3) и крупной (1,8) древесины. Принадлежность отдельных видов к одной из групп определяют 
по наиболее вредоносной способности.

Ценность повреждаемой породы Е. Г. Мозолевская и др. [1, 3] рекомендуют устанавливать по 
соотношению ее таксовой стоимости и стоимости древесины осины на корню. В данном случае 
ель имеет коэффициент 1,7.

Общая оценка технической вредоносности производится с учетом всех критериев, характери
зующих характер (глубину) разрушения древесины ходами (в том числе прибавка на размер хода), 
предпочитаемый район поселения на дереве и повреждаемую породу, путем умножения баллов.

Число генераций в год учитывают на последнем этапе определения вредоносности. При не
скольких генерациях вредоносность насекомых увеличивается. Коэффициент, пропорционально 
изменяющий балл оценки вредоносности с учетом генерации, составляет для видов, способных да
вать две генерации -  2,0, для сестринских поколений -  1,5, имеющих двухгодичную генерацию -  0,5.

Значения общей вредоносности ксилофагов приведены в таблице.

Оценка вредоносности стволовых вредителей, балл

В и д  к с и л о ф а г а

К р и т е р и й
ф и зи о л о г и ч е с к о й

в р е д о н о с н о с т и Ф В

К р и т е р и й  т е х н и ч е с к о й  
в р е д о н о с н о с т и Т В Ч Г ов

Ф А до В Б Г Р пх Р П пп
Ips typographus L. 10 1 1 12 1,0 0,1 1,8 1,7 3,4 2,5 102,0
Ips duplicatus Sahib. 10 1 1 12 1,0 0,1 1,3 1,7 2,4 2,5 72,9
Pityogenes chalcographus L. 10 1 — 11 1,0 0,0 1,3 1,7 2,2 2,5 60,8
Polygraphuspoligraphus L. 10 1 1 12 1,0 0,0 1,8 1,7 3,1 1,5 55,1
Trypodendron lineatum Oliv. 1 0 2 3 3,5 0,0 1,8 1,7 10,7 1,5 48,2
Polygraphus subopacus Thm. 10 1 — 11 1,0 0,0 1,3 1,7 2,2 1,5 36,5
Dendroctonus micans Kug. 10 2 1 13 1,4 0,2 1,8 1,7 4,9 0,5 31,8
Pityophthorus micrographus L. 10 1 - и 1,0 0,1 1,0 1,7 1,9 1,0 20,6
Dryocoetes autographus Ratz. 1 1 - 2 1,4 0,0 1,8 1,7 4,3 1,5 12,9
Dryocoetes hectographus Reitt. 1 1 - 2 1,4 0,0 1,8 1,7 4,3 1,0 8,6
Hylurgops palliatus Gyll. 1 1 - 2 1,0 0,0 1,8 1,7 3,1 1,0 6,2
Monochamus urussovii Fisch. 10 2 2 14 3,5 0,3 1,8 1,7 11,6 0,5 81,4
M. sutor L. 10 2 2 14 3,5 0,3 1,8 1,7 11,6 0,5 81,4
Spondylis buprestoides L. 10 0 2 12 1,4 0,3 1,8 1,7 5,2 0,5 31,2
Criocephalus rusticus L. 0,1 0 2 2Д 3,5 0,3 1,8 1,7 11,6 0,5 12,2
Pissodes harcyniae Hrbst. 10 2 - 12 1,4 0,2 1,3 1,7 3,5 1,0 42,4
Urocerus gigas taiganus Bens. 10 0 2 12 3,5 0,3 1,8 1,7 11,6 0,5 69,8
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Заключение. В результате проведенных исследований установлены баллы общей вредонос
ности для 17 видов ксилофагов, которые изменялись в пределах от 6,2 до 102,0 балла.

Среди представителей семейства короедов (Scolytidae) и стволовых вредителей в целом наи
больший балл вредоносности имеет короед-типограф {Ips typographus L.), что обусловлено высо
кой степенью физиологической активности, двойной генерацией и наличием сестринских поко
лений. Данный вид относится к группе особо вредоносных видов, куда входят также черные 
хвойные усачи (Monochamus urussovii Fisch. и М. sutor L.).

Группу умеренно вредоносных видов представляют короед-двойник (Ips duplicatus Sahib.), гравер 
обыкновенный (Pityogenes chalcographus L.), полиграф пушистый (Polygraphus poligraphus L.), 
древесинник полосатый (Trypodendron lineatum Oliv.), малый еловый полиграф {Polygraphus subo- 
pacus Thm.), большой еловый лубоед {Dendroctonus micans Kug.), микрограф обыкновенный {Pity- 
ophthorus micrographus L.), большой хвойный рогохвост {Urocerus gigas taiganus Bens.), еловая жер- 
дняковая смолевка (Pissodes harcyniae Hrbst.), короткоусый корневой усач (Spondylis buprestoides L.).

Применительно к насекомым первых двух групп необходимо проводить специальные защит
ные мероприятия (лесопатологический мониторинг, санитарно-оздоровительные и химические 
мероприятия), которые против маловредоносных и безвредных видов, таких как автограф 
(Dryocoetes autographus Ratz.), деревенский усач (Criocephalus rusticus L.), гектограф (Dryocoetes 
hectographus Reitt.), фиолетовый лубоед {Hylurgops palliatus Gyll.), планировать нецелесообразно. 
Подобная оценка имеет значение при определении хозяйственной значимости ксилофагов с уче
том их встречаемости и обосновании мероприятий по их надзору и регулированию численности.
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COMPARATIVE ASSESSMENT OF DAMAGE, CAUSED BY WOOD PESTS 
OF NORWAY SPRUCE (PICEA ABIES (L.) KARST.)

Summary
The assessment of damage, caused by 17 species of spruce stem pests in Belarus is given in the article. Groups of wood 

pests, that need for planning of protective measures, are found.
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Введение. Картофельная цистообразующая нематода (КЦН), объединяющая два близких вида 
Globodera rostochiensis и Globodera pallida, является облигатным седентарным эндопаразитом 
корневой системы картофеля. Она принадлежит к числу наиболее серьезных и экономически важ
ных вредителей картофеля, объектов внешнего и внутреннего карантина, и распространена по 
всему миру. В одних странах пока обнаружен только один вид КЦН -  Globodera rostochiensis, 
патотип Rol (Российская Федерация, Новая Зеландия, США, Австралия, Сербия и др.), в других -
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