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В статье рассматриваются теоретико-методологические положения стоимостной оценки ре-
гионального капитала, основу которых составляет рентный подход. Являясь составной частью 
национального капитала, региональный капитал имеет свои характеристики, обусловленные ре-
гиональными особенностями его воспроизводства и возрастающей ценностью его структурных 
элементов во времени.  

Совокупность таких факторов, как местоположение, уровень отраслевой специализации  
и структуры экономики, наличие конкурентных преимуществ, особенности регионального разви-
тия, определяет специфику рентных отношений на уровне региона. Систематизация подходов к ис-
следованию сущности ренты позволяет сделать вывод, что появление новых ее видов изменяет со-
держание и характер рентных отношений. Автором обоснована значимость интеллектуальной и 
природной (экологической) ренты для обеспечения экономического роста территории, носителями 
которых являются человеческий и природный (экологический) капиталы соответственно.  

Стоимостная оценка регионального капитала исходит из характеристик его системообразую-
щих элементов и учитывает особенности их воспроизводства. В работе автор использует между-
народные и национальные нормативные документы, разработки отечественных ученых и соб-
ственный инструментарий, которые в совокупности позволяют сформировать комплексный под-
ход к стоимостной оценке регионального капитала. Основу его оценки составляют человеческий, 
физический и природный (экологический) капиталы, применение соответствующих коэффициен-
тов капитализации к которым показывает их возрастающую ценность во времени. Результаты 
проведенной оценки указывают на значимость человеческого капитала как ресурса регионального 
и национального развития.  
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гиональный капитал, человеческий капитал, физический капитал, экологический капитал.  
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VALUATION OF REGIONAL CAPITAL 
The article discusses the theoretical and methodological provisions of the valuation of regional 

capital, which is based on the rental approach. Being an integral part of national capital, regional capital 
has its own characteristics, due to the regional characteristics of its reproduction and the increasing value  
of its structural elements over time, which allows them to generate a certain income. 

The combination of factors such as location, level of industry specialization and structure of the 
economy, the presence of competitive advantages, features of regional development determine the spe-
cifics of rental relations at the regional level. Systematization of approaches to the essence of rent allows 
us to conclude that the emergence of its new types changes the content and nature of rent relations. The 
author substantiates the importance of intellectual and environmental rent for ensuring the economic 
growth of the territory, the carriers of which are human and environmental capital. 

The valuation of regional capital is based on the characteristics of its backbone elements and takes 
into account the peculiarities of their reproduction. In this work, the author uses international and national 
regulations, the developments of domestic scientists and his own tools, which together make it possible 
to form an integrated approach to the valuation of regional capital. The basis of its assessment is human, 
physical and environmental capital, the application of appropriate capitalization ratios to which shows 
their increasing value over time. The results of the assessment indicate the importance of human capital 
as a resource for regional and national development. 
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Введение. Реализация модели устойчивого 
развития на региональном уровне обусловли-
вает необходимость определения теоретико-
методологических основ стоимостной оценки 
регионального капитала.  

Региональный капитал представляет собой 
часть национального капитала, связанную с ре-
гиональными особенностями его воспроизвод-
ства. Рассматривая национальный капитал с по-
зиции национального богатства страны, исхо-
дим из содержания его основных структурных 
элементов − физического (произведенного), че-
ловеческого и природного (экологического) ка-
питалов. Возрастающая ценность их во времени 
и возможность получения дохода определяют 
рентный подход в качестве научной основы ис-
следования.  

В большинстве работ рентный подход сво-
дится к рассмотрению природной ренты. Это об-
стоятельство существенно снижает масштабы 
исследований и не отражает реальную специ-
фику рентных отношений в регионе. Переход 
общества на новый этап развития обусловливает 
появление новых форм рентных отношений, ко-
торые изменяют представление о классических 
видах ренты и особенностях их проявления на 
региональном уровне. Исследованию содержа-
ния ренты посвящены работы таких отечествен-
ных и зарубежных ученых, как М. А. Бакимова, 
В. И. Башуна, Т. М. Братенковой, С. Г. Вегеры, 
Р. С. Гринберга, Е. И. Давыденко, А. И. Добры-
нина, С. В. Ефимовой, А. В. Неверова, Р. П. Ку-
ряшовой, Л. В. Левченко, В. А. Мещерова, 
Ю. М. Пашина, Н. Н. Скорых, Н. В. Тумаланова, 
Ю. В. Яковца, С. А. Яцкова. 

Прикладной характер теория ренты находит  
в вопросах оценки национального богатства, ин-
струментарий которого широко представлен  
в международной практике [1−5]. Основываясь на 
положениях расширительной концепции Всемир-
ного банка в отношении системообразующих эле-
ментов национального богатства и методологии 
расчета показателей на основе рентного подхода, 
изложенной в отечественных и зарубежных рабо-
тах, с учетом предложенного автором инструмен-
тария проведена оценка регионального капитала 
Гомельской области. 

Основная часть. Развитие экономических 
отношений на региональном уровне обуслов-
ливает возможности получения дополнитель-
ного дохода посредством эффективного ис-
пользования природных ресурсов и преиму-
ществ разделения труда. Сущность таких 
отношений выражает понятие ренты, которая 
представляет собой определенный доход капи-
тала, имущества или земельного участка, не 
требующий от своих получателей предприни-
мательской деятельности [6]. 

Рассматривая регионы как сложные много-
аспектные системы, рентные отношения возни-
кают в силу их различий в географическом по-
ложении, природно-климатических условиях, 
трудовых ресурсах, территориальной струк-
туре и отраслевой специализации, уровне инно-
вационного развития. 

Методологически важным для регионального 
развития является понимание сущности ренты, 
исходя из теоретических положений и накоплен-
ного опыта по вопросам рентных отношений. 
Анализ отечественных и зарубежных исследова-
ний приводит к следующим подходам: 

1) классический − определяет земельную 
ренту в качестве объекта рентных отношений 
(У. Петти, А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс); 

2) неоклассический − характеризует появле-
ние новых видов ренты и базируется на объеди-
нении теории полезности с общественными из-
держками производства, изучении причин нару-
шения равновесия и условий динамики, теории 
производства и распределения (Л. Вальрас, 
Дж. Ворчестер, У. Джевонс, Дж. Кларк, А. Мар-
шалл, П. Самуэльсон и др.); 

3) институциональный − находит отражение 
в рамках теории поиска ренты (Дж. Бьюкенен, 
Т. Веблен, У. Гамильтон, Д. Коммонс, Р. Коуз, 
Д. Норт, Г. Таллок, Р. Толлисон).        

Экономическое учение исходит из содержа-
ния классических видов ренты − абсолютной, 
дифференциальной (I и II типов), монопольной 
и квазиренты. Основу определения абсолютной 
ренты составляют такие факторы, как местопо-
ложение региона, наличие полезных ископае-
мых, отраслевая специализация, климатические 
условия. Для обеспечения сбалансированного 
экономического роста регионов важную роль 
играет дифференциальная рента I и II типов. 
Дифференциальная рента I типа позволяет полу-
чить дополнительный доход посредством ис-
пользования возможностей региона, обуслов-
ленных его географическим положением, нали-
чием транспортной и иной инфраструктуры, 
природно-ресурсным и трудовым потенциалом, 
уровнем экономического развития, степенью 
интеграции в систему мирового и националь-
ного рынков. Дифференциальная рента II типа 
определяет получение дополнительной при-
были при инвестировании средств в инноваци-
онное развитие региональной экономики на ос-
нове применения новых знаний, компетенций  
и технологий.   

Монопольное положение государства в от-
ношении определенных видов ресурсов обу-
словливает появление монопольной региональ-
ной ренты, которая позволяет получить допол-
нительный доход за счет использования не 
только ресурсного потенциала территории, но  
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и новых технологий, обеспечивающих перера-
ботку этих ресурсов и выпуск ограниченной но-
менклатуры изделий.  

Эволюция содержания понятия ренты по-
казывает, что под воздействием научно-техни-
ческого прогресса к традиционным видам 
ренты добавляются такие виды ренты, как тех-
нологическая, интеллектуальная, информаци-
онная, инновационная [7, 8]. Все они имеют ин-
теллектуальную природу, обусловленную при-
менением человеческого капитала как фактора 
жизнедеятельности территории. 

Интеллектуальная рента обладает опреде-
ленными характеристиками, что позволяет рас-
сматривать ее как дифференциальную ренту, 
монопольную ренту и квазиренту. Дифференци-
альная рента определяет получение дополни-
тельного дохода вследствие совершенствования 
технологии производства. Монопольная рента 
возникает тогда, когда продукция имеет иннова-
ционный характер, что определяет ее монополь-
ное положение на рынке и позволяет за счет 
установления высоких цен обеспечить сверхдо-
ходность. Увеличение спроса на продукцию 
обусловливает появление квазиренты. 

Интеллектуальная рента является результа-
том интеллектуальных способностей человека, 
т. е. носителем данной ренты выступает челове-
ческий капитал, который является основопола-
гающим фактором экономического роста. Спо-
собности человека имеют двойственную при-
роду, обусловленную, с одной стороны, его 
физиологическими и умственными особенно-
стями, системой семейных ценностей, культу-
рой и воспитанием, с другой стороны, в про-
цессе становления человека определяющую 
роль играют система образования и здравоохра-
нения, среда и условия жизнедеятельности. Рас-
сматривая их в совокупности как факторы фор-
мирования интеллектуальных способностей че-
ловека, именно знания, умения, навыки и опыт 
позволяют обеспечить получение дополнитель-
ного дохода, который по-новому дает представ-
ление о сущности рентных отношений, опреде-
ляя дальнейшие направления и возможности ре-
гионального развития. 

Реализация модели устойчивого развития обу-
словливает возникновение экологической ренты 
как выгоды, получаемой от использования эколо-
гических ресурсов территории. Понятие экологи-
ческой ренты является сравнительно новым и 
рассматривается с различных позиций как [9]: 

− структурный элемент воспроизводствен-
ной ренты, который обеспечивает сохранение 
экологического равновесия и способствует вос-
производству природных комплексов (А. В. Неве-
ров, Е. Я. Власова, Е. В. Садченко, М. В. Федо-
ров, Я. Я. Яндыганов); 

− часть земельной ренты, которая возникает 
вследствие применения более эффективных тех-
ники и технологии, способов организации про-
изводства, направленных на улучшение каче-
ства земель и сохранение их природных свойств 
(П. П. Андрусевич, В. В. Писаренко, А. Н. Ряс-
нянская, А. А. Серов); 

− результат присвоения в стоимостной или 
натуральной форме определенного эколого-эко-
номического эффекта (О. Веклич, Н. Корх, 
В. Кузин, Л. Новик); 

− разница в цене одного и того же объекта, 
определяемая качеством среды обитания чело-
века (С. А. Булат, Ю. Н. Макаркин, Ю. В. Разов-
ский, Е. Ю. Савельева); 

− результат невмешательства в природную 
среду, что позволяет сохранять ее устойчивость 
и приносить больший эффект, который напря-
мую зависит от масштаба невовлекаемых в хо-
зяйственный оборот природных ресурсов 
(В. П. Гаврилов, С. И. Ивановский). 

Экологическая рента − неотъемлемый эле-
мент рентоориентированных отношений реги-
она, поскольку она является результатом ис-
пользования экологического капитала, который 
включает запасы ресурсов экосистем, способ-
ных воспроизводить (сохранять) экологическое 
равновесие и связанные с ним экологические 
блага [10]. Основываясь на методологических 
положениях теории воспроизводственной ренты 
А. В. Неверова, основу экологической ренты со-
ставляет собственно экологический эффект, ко-
торый выражается в «сверхприбыли», обуслов-
ленной высоким качеством окружающей среды, 
а также экономией будущих затрат, связанных с 
воспроизводством средообразующих функций 
экосистем [11]. 

В соответствии с рентным подходом носите-
лями экономической ценности являются челове-
ческий, экологический и физический капиталы, 
которые в совокупности формируют региональ-
ный капитал.   

Человеческий капитал образует интеллекту-
альный доход как определенной территории, так 
и страны в целом. Экологический капитал спо-
собствует сохранению экологического равнове-
сия, обеспечивая его поддержание в масштабах 
планеты, структурно вписываясь в реализацию 
концепции устойчивого развития как на регио-
нальном, так и на национальном уровне. Физи-
ческий капитал создает материальную основу 
для получения доходов.  

Экономический интерес человеческого и эко-
логического капиталов выражает воспроизвод-
ственная рента, структурными элементами кото-
рой выступают интеллектуальная и экологиче-
ская рента соответственно. Как человеческий, 
так и экологический ресурсы составляют основу 
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развития региональной экономики. Являясь ос-
новными факторами жизнедеятельности терри-
тории, их воспроизводство должно быть беско-
нечным. Постоянное продуцирование человече-
ского и экологического капиталов во времени 
выражает величина капитализированной ренты, 
которая позволяет получить их стоимостную 
оценку: 

cq
RC = , 

где C – величина капитала (экологического, че-
ловеческого); R – величина ренты (экологиче-
ской, человеческой); qc − капитализатор (эколо-
гической сферы и человеческого капитала). 

Воспроизводственная рента в сфере приро-
допользования выражает не только экономиче-
скую, но и экологическую ценность природных 
ресурсов, обусловленную эффективностью их 
воспроизводства. Длительный период времени 
создания и воспроизводства природных, в том 
числе экологических, ресурсов определяет 
низкие значения капитализатора (до 0,02 и 
ниже). Таким образом, воспроизводственная 
рента определяет стоимостную оценку при-
родного капитала, обусловленную эффектив-
ностью воспроизводства его экологической со-
ставляющей. 

Реализация концепции воспроизводствен-
ной ренты в отношении человеческого капитала 
определяет в качестве капитализатора показа-
тель, обратный среднему периоду ожидаемой 
продолжительности жизни населения. 

Природа физического капитала обусловли-
вает отсутствие необходимости применения 
коэффициентов капитализации, поскольку меха-
низм его воспроизводства основывается на воз-
мещении затраченных средств на их приобрете-
ние и использование во времени. 

Основные положения концепции Всемир-
ного банка приводят к структуризации регио-
нального капитала и определяют возможности 
получения дохода от использования каждого его 
системообразующего элемента [12].  

Основываясь на инструментарии оценки эко-
логического и человеческого капиталов, пред-
ставленного в научных трудах школы профес-
сора А. В. Неверова, используя собственные 
разработки, проведем стоимостную оценку реги-
онального капитала Гомельской области. 

В соответствии с методическим подходом  
к экономической оценке природно-ресурс-
ного потенциала административно-террито-
риальной единицы в табл. 1 представлены ре-
зультаты общей стоимостной оценки экологи-
ческого капитала Гомельской области за 2015 
и 2020 гг. [13]. 

Таблица 1 
Общая стоимостная оценка экологического 

капитала Гомельской области  
за 2015 и 2020 гг., млн руб. 

Показатель 2015 2020 
Прирост 
(убыль), 

+/− 
Сельскохозяйственные 
земли 2711,4 4569,9 1858,5 
Земли под болотами 823,8 1937,5 1113,7 
Лесные ресурсы 2426,2 3713,5 1287,3
Водные ресурсы 4741,9 8062,4 3320,5
Биоразнообразие 988,9 1722,6 733,7
Экологический капи-
тал, всего 11 692,2 20 005,9 8313,7 

 
Данные табл. 1 показывают, что на протяже-

нии анализируемого периода наблюдается увели-
чение стоимости экологического капитала, что 
связано с существенным ростом стоимости сель-
скохозяйственных земель (на 1858,5 млн руб.), 
земель под болотами (на 1113,7 млн руб.), лес-
ных ресурсов (на 1287,3 млн руб.), водных ре-
сурсов (на 3320,5 млн руб.) и биоразнообразия 
(на 733,7 млн руб.). В структуре экологического 
капитала Гомельской области наибольший 
удельный вес приходится на водные ресурсы − 
40,5 и 40,3%, сельскохозяйственные земли − 
23,2 и 22,8%, лесные ресурсы − 20,7 и 18,6%, 
земли под болотами − 7,0 и 9,7%, биоразнообра-
зие − 8,4 и 8,6% за 2015 и 2020 гг. соответ-
ственно. 

Человеческий капитал определяет основу 
регионального развития. Для его стоимостной 
оценки используем доходный подход, который 
рассматривает в качестве источников инвести-
ций в развитие человеческого капитала непо-
средственно чистые доходы населения и бюд-
жетные средства государства. 

Воспроизводство человеческого капитала 
определяется той частью чистого дохода, кото-
рая остается после расходов для удовлетворения 
основных физиологических и социально-куль-
турных потребностей человека (норматив мини-
мального потребительского бюджета). С целью 
внесения единообразия в меры социальной по-
литики государства, начиная с 15 ноября 2021 г., 
действует единый социальный норматив − бюд-
жет прожиточного минимума. 

Инвестиции со стороны государства пред-
ставляют собой средства, направляемые на реа-
лизацию мер социальной политики в сфере обра-
зования, здравоохранения, физической культуры 
и спорта, культуры, средств массовой информа-
ции, усиления социальной защиты определенных 
категорий граждан. Поэтому при расчете челове-
ческого капитала величину чистого дохода 
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населения следует скорректировать на соответ-
ствующий коэффициент социальной направлен-
ности государственных инвестиций (КСНГИ):  

СНГИ ВРПК 1 Р ,= +  

где РВРП − доля социальных расходов в ВРП. 
Основываясь на изложенных положениях, 

человеческий капитал региона (ЧК) рассчитыва-
ется следующим образом: 

СНГИ(СДДН – МПБ) 12 СГЧН КЧК ,
hq

⋅ ⋅ ⋅
=  

где СДДН − средний доход на душу населения в 
месяц, руб.; МПБ − минимальный потребитель-
ский бюджет, руб.; СГЧН − среднегодовая чис-
ленность населения, чел.; qh − капитализатор че-
ловеческого капитала.  

В табл. 2 представлена стоимостная оценка 
человеческого капитала Гомельской области за 
2015 и 2020 гг. [14]. 

 
Таблица 2 

Стоимостная оценка человеческого  
капитала Гомельской области  

за 2015 и 2020 гг. 

Показатель 2015 2020 
Прирост 
(убыль), 

+/− 
Чистый доход на 
душу населения 
в месяц, руб. 118,4 165,8 47,4 
Среднегодовая чис-
ленность населе-
ния, чел. 1 413 950 1 381 055 −32 895 
Коэффициент ка-
питализации 0,027 0,027 −
Коэффициент со-
циальной направ-
ленности государ-
ственных инвес-
тиций 1,13 1,14 0,01
Человеческий ка-
питал, млн руб.  84 077,8 116 015,9 31 938,1

 
Данные табл. 2 показывают разноплановые 

тенденции в изменении стоимости человече-
ского капитала, что обусловлено снижением 
среднегодовой численности населения на 
32 895 человек и увеличением ожидаемой про-
должительности жизни на 0,7 лет. В течение 
анализируемого периода человеческий капитал 
региона вырос на 31 938,1 млн руб., или  
на 37,9%. 

Инвестиции в человеческий капитал обес-
печивают не только его воспроизводство, но  
и способствуют приращению физического и 

экологического капиталов за счет знаний, уме-
ний и компетенций ему присущих. Именно ему 
принадлежит определяющая роль в обеспечении 
сбалансированного развития региона. 

Физический капитал включает в себя мате-
риальные элементы основных и оборотных 
средств региональных субъектов хозяйствова-
ния. В табл. 3 показана динамика состава и 
структуры физического капитала Гомельской 
области за 2015 и 2020 гг. [15]. 

 
Таблица 3 

Состав и структура физического капитала 
Гомельской области за 2015 и 2020 гг. 

Показатель 2015 2020 
Прирост 
(убыль), 

+/− 
Физический ка-
питал, всего,
млн руб. 31 516,4 45 982,0 14 465,6 
В том числе: 

− – основные 
средства: 

млн руб. 20 950,2 29 584,0 8633,8 
% 66,5 64,3 −2,2

− – материальные 
оборотные 
средства:  

млн руб. 10 566,2 16 398,0 5831,8
% 33,5 35,7 2,2
 
Данные табл. 3 демонстрируют, что измене-

ние значений физического капитала региона 
имеет положительную тенденцию, что связано  
с приростом как основных, так и материальных 
оборотных средств. В структуре физического 
капитала региона наибольший удельный вес 
приходится на основные средства субъектов хо-
зяйствования, что обусловлено наличием круп-
ного промышленного комплекса. 

Региональный капитал, рассчитанный как 
сумма экологического, человеческого и физиче-
ского капиталов, увеличился на 42,9% в 2020 г. 
по сравнению с 2015 г., что вызвано одновремен-
ным ростом всех его составляющих. В структуре 
регионального капитала на человеческий капитал 
приходится 66,1 и 63,7%, экологический капи-
тал − 9,2 и 11,0%, физический капитал − 24,7 и 
25,3% в 2015 и 2020 гг. соответственно. 

Заключение. Научную основу исследова-
ния составляет теория ренты, развитие основ-
ных положений которой приводит к ее новым 
видам и особенностям. Неизменным является 
ее содержание. Доходный подход, положен-
ный в основу теории воспроизводственной 
ренты, позволяет определить экономическую 
ценность ресурса во времени, отражая альтер-
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нативную стоимость его воспроизводства, обу-
словленную экологоориентированным направ-
лением экономического роста.  

Методическую основу исследования состав-
ляют разработки отечественных ученых по во-
просам стоимостной оценки национального (ре-
гионального) капитала (человеческого, природ-
ного (экологического)). 

Оценка регионального капитала предпола-
гает определение стоимости каждого его эле-
мента − экологического, человеческого и физиче-
ского капиталов. Будучи индивидуальными по 
своему содержанию и роли в обеспечении регио-
нальных воспроизводственных процессов, они 
не только способствуют устойчивому развитию, 
но и определяют возможности экономического 

роста территории. Основываясь на соответству-
ющих коэффициентах капитализации, величина 
каждого вида капиталов отражает экономиче-
скую ценность основных и материальных обо-
ротных средств, человеческих и экологических 
ресурсов во времени. 

Результаты проведенного исследования по-
казывают, что в структуре регионального капи-
тала Гомельской области наибольший удель-
ный вес приходится на человеческий капитал, 
который существенно превалирует над дру-
гими видами капиталов. Это свидетельствует о 
весомом человеческом потенциале региона, ре-
ализация которого будет способствовать при-
ращению как физического, так и экологиче-
ского капиталов. 
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