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ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В статье проведен анализ развития сетевого взаимодействия в странах Евросоюза, Российской 

Федерации и Республике Беларусь. На основе статистических данных Европейского инновацион-
ного табло выявлены тенденции инновационного развития малых и средних предприятий в странах 
Евросоюза. Установлены тенденции развития совместной инновационной деятельности в Россий-
ской Федерации и Республике Беларусь. Изучен зарубежный опыт развития инновационного со-
трудничества и отмечены особенности реализации совместных инновационных проектов.  

По результатам статистического исследования на основе значений показателей эффективно-
сти инновационной деятельности и средних темпов роста рентабельности продаж в регионах Рес-
публики Беларусь с различными уровнями развития кластерных структур была проверена гипо-
теза о положительном влиянии развития сетевого взаимодействия на показатели эффективности 
инновационной деятельности промышленных предприятий. Изучена динамика инновационного 
развития белорусских малых и средних предприятий. Выявлены ключевые проблемы развития 
кластерно-сетевых структур в Республике Беларусь.  

Рассмотрены особенности развития сетевого взаимодействия в условиях цифровизации и роль 
цифровых инновационных платформ в повышении эффективности взаимодействия бизнеса и 
науки. Приведены примеры функционирования цифровых инновационных платформ в Финлян-
дии и Российской Федерации.  
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Введение. Практика стран, лидирующих по 
показателям инновационного развития, свиде-
тельствует о том, что форма закрытых иннова-
ций хозяйствующих субъектов при рыночных 
отношениях с контрагентами не позволяет до-
стичь высокого уровня эффективности их инно-
вационной деятельности. Кросс-организацион-
ное взаимодействие играет все большую роль в 
развитии инновационных процессов, а сетевые 
структуры выступают проводниками информа-
ции, знаний и компетенций. Значение кла-
стерно-сетевых структур для решения задач ин-
новационно-устойчивого развития экономики 
Республики Беларусь признано на государствен-
ном уровне, отражено в государственной про-
грамме «Малое и среднее предприниматель-
ство» на 2021–2025 гг., Государственной 
программе инновационного развития Респуб-
лики Беларусь на 2021–2025 гг. Таким образом, 
все большую актуальность приобретает исследо-
вание особенностей развития сетевого взаимо-
действия на национальном и региональных уров-
нях, а также разработка механизмов и моделей 
развития совместной инновационной деятельно-
сти, проработанных в достаточной степени для 
их применения менеджментом промышленных 
предприятий Республики Беларусь. 

Основная часть. Особенностью процессов 
кластеризации и развития сетевого взаимодей-
ствия является формирование совокупностей ма-
лых и средних предприятий (МСП), группирую-
щихся вокруг лидирующих крупных компаний на 
основе производственно-технологических, инно-
вационных и коммерческих связей. Международ-
ная статистика и исследования ученых [1–4] сви-
детельствуют о возрастании значимости разви-
тия сетевого сотрудничества. М. Слонимской 
отмечено, что для перехода к экономике знаний 
и инноваций необходима не только информати-

зация общества, но и построение сетевых моде-
лей экономических взаимодействий и управле-
ния [4].  

На рис. 1 представлена динамика доли МСП, 
участвующих в совместных инновационных 
проектах, и показателей инновационного разви-
тия МСП в странах Евросоюза. 

Динамика показателей инновационного раз-
вития МСП в странах Евросоюза за последние 
5 лет свидетельствует об общих тенденциях ро-
ста инновационной активности МСП и увеличе-
нии доли МСП, участвующих в совместных ин-
новационных проектах, более чем в 1,4 раза по 
отношению к 2016 г. [5]. 

Одной из ключевых основ политики стран 
Евросоюза в поддержку открытых инноваций 
является принцип, согласно которому главной за-
дачей считается не столько поощрение успешных 
инноваторов, сколько обеспечение высокой вос-
приимчивости всей экономики к инновациям [6]. 
Перечень услуг, предоставляемых инновато-
рам, включает в себя комплекс сервисных ор-
ганизационных мероприятий, содействующих 
инновационной деятельности и ее открытости, 
в том числе: 

‒ инициативы по поддержке инновационного 
партнерства;  

‒ формирование объединений на основе вза-
имодействия между научно-исследовательскими 
центрами и университетами;  

‒ организация инновационного радара, пред-
назначенного для обнаружения проектов с по-
тенциально высоким инновационным потенциа-
лом и др.  

В Российской Федерации также наблюда-
ется увеличение инновационной активности ма-
лых предприятий, а также заметно растет коли-
чество совместных инновационных проектов 
(рис. 2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Источник. Составлено автором по данным [5]. 

Рис. 1. График изменения доли МСП,  
участвующих в совместных инновационных проектах,  

и показателей инновационного развития МСП  
в странах Евросоюза за 2016–2021 гг. 
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Источник. Составлено автором по данным [7]. 

Рис. 2. Количество совместных инновационных проектов  
в Российской Федерации за 2015–2019 гг.  

 
Следует отметить, что большая часть иннова-

ционных проектов в 2019 г. осуществлялась сов-
местно с поставщиками оборудования, материа-
лов, комплектующих и программных средств, а 
также с потребителями товаров, работ, услуг и 
научными организациями. Менее активно про-
мышленные предприятия сотрудничали с конку-
рентами в отрасли, консалтинговыми фирмами и 
учреждениями высшего образования. Доля орга-
низаций, участвовавших в совместных проектах 
по выполнению исследований и разработок от об-
щего числа промышленных организаций Россий-
ской Федерации, имевших затраты на технологи-
ческие инновации за 2019 г., составляет 17,6%. 
Доля организаций, реализующих закрытые иннова-
ции (в основном собственными силами), ежегодно 
снижается, и за 2017–2019 гг. от общего числа ор-
ганизаций, имевших завершенные инновации, она 
составила при разработке инноваций 57,5%, а при 
разработке продуктовых инноваций – 39,7% [7]. 
Таким образом, почти каждая вторая инновацион-
ная разработка осуществляется с привлечением 
сторонних организаций. 

По результатам исследования ученых НИУ 
ВШЭ [1], была выявлена позитивная связь между 
открытостью инновационной стратегии и инно-
вационной продуктивностью предприятий обра-
батывающей промышленности как способно-
стью производить новую для рынка продукцию и 
встраиваться в глобальные цепочки создания сто-
имости. Авторами установлено, что повышение 
уровня инновационности бизнеса напрямую свя-
зано с установлением устойчивых долгосрочных 
сетевых связей, взаимодействием с российской 
наукой (вузами, академическими организациями) 
и участниками рынка вне цепочки поставок (кон-
курентами, предприятиями-смежниками).  

В Российской Федерации выработана си-
стема государственной поддержки участников 
промышленных кластеров в форме субсидий из 

федерального бюджета на возмещение части 
затрат при реализации совместных проектов 
по производству импортозамещающей про-
мышленной продукции. Реализация совмест-
ных кластерных проектов в стране позволила 
существенно снизить зависимость от импорта 
высокотехнологичной продукции во многих 
отраслях.  

При рассмотрении вопросов оценки эф-
фективности инновационной деятельности и 
инновационной интенсивности промышлен-
ного сектора Д. А. Томасова и Л. А. Шуль-
гина [8] определяют показатель эффективно-
сти инновационной деятельности (ЭИД) как 
отношение результата инновационной дея-
тельности (объема отгруженной инновацион-
ной продукции) к затратам на технологиче-
ские инновации.  

В табл. 1 представлена информация о разви-
тии кластеров, средних темпах роста рентабель-
ности продаж за 2016–2020 гг. и показателях 
ЭИД за 2019 г. в регионах Республики Беларусь. 
Регионы перечислены в порядке возрастания 
уровня развития кластерных структур. Данные 
табл. 1 свидетельствуют о том, что в регионах 
Республики Беларусь с более высоким уровнем 
развития кластерных структур (Витебская и 
Гродненская области, г. Минск и Минская об-
ласть) наблюдаются более высокие средние 
темпы роста рентабельности продаж. Кроме 
того, в таких регионах значения показателя эф-
фективности инновационной деятельности зна-
чительно превышают значения аналогичного 
показателя по регионам с низким уровнем раз-
вития кластерных структур.  

Таким образом, можно судить о том, что ги-
потеза о положительном влиянии развития кросс-
организационного взаимодействия в Республике 
Беларусь на показатели эффективности иннова-
ционной деятельности является верной. 
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Таблица 1 
Развитие кластеров и показатели эффективности инновационной деятельности  

в регионах Республики Беларусь 

Регион Характеристика развития  
кластерных структур 

Средний темп роста 
рентабельности  

продаж в регионе  
Показатель ЭИД  

Гомельская область В планах развитие  
трех кластеров 1,001 7,99 

Могилевская область Два потенциальных кластера  
и один формирующийся  0,994 6,29 

Брестская область Один действующий кластер  
и один потенциальный  1,004 4,96 

Минская область Один действующий кластер  
и один формирующийся  1,020 17,26 

г. Минск Два действующих кластера 1,006 14,87 

Гродненская область Девять потенциальных  
кластеров 1,026 17,43 

Витебская область 
Один действующий,  

два формирующихся и четыре  
потенциальных кластера 

1,010 16,46 

Источник. Составлено автором по данным [9–11]. 
 

Однако динамика развития сетевого взаи-
модействия в Республике Беларусь свидетель-
ствует о значительном снижении за последние 
10 лет доли МСП, участвующих в совместных 
инновационных проектах (рис. 3), что может 
быть обусловлено низким уровнем инноваци-
онной активности МСП в Республике Бела-
русь (табл. 2), а также особенностью развития 
малого и среднего бизнеса, заключающейся в 
том, что большинство организаций занято в 
сфере оптовой и розничной торговли, при этом 
доля промышленных предприятий составляет 
менее 14%. 

По результатам опроса руководителей 
предприятий Витебской и Могилевской обла-
стей, проведенного в рамках проекта «Внедре-
ние кластерной системы в Беларуси», было 
выявлено [12]: 

1) менее 20% руководителей признают необ-
ходимость кооперироваться с другими субъек-
тами хозяйствования и реализовывать совмест-
ные инвестиционные/инновационные проекты; 

2) незаинтересованность в участии в класте-
рах коррелирует с показателем неосведомленно-
сти и держится на уровне 21–57%; 

3) относительно сложившихся связей с дру-
гими организациями руководители дают низкие 
оценки результативности научно-технической 
кооперации и состоянию инновационно-произ-
водственной инфраструктуры, отмечая, что 
наименее продуктивное взаимодействие сложи-
лось с учреждениями образования и научными 
организациями; 

4) по мнению большинства опрошенных, устой-
чивые связи образовались в сфере субконтракта-
ции, поставки/закупки сырья и комплектующих; 

5) проведению совместных НИОКР и марке-
тинговых исследований отдают предпочтение 
не более 5% опрошенных. 

В исследовании китайских ученых [13] были 
изучены факторы, влияющие на эффективность 
совместных инновационных проектов, среди ко-
торых: готовность к совместным инновациям, 
обмен знаниями, поддержка руководства, эф-
фективность коммуникаций, механизм стимули-
рования, зависимость от ресурсов, распределе-
ние прибыли, организационный климат и др.  
В результате было установлено, что факторами, 
оказывающими наибольшее влияние на эффек-
тивность реализации совместных инновацион-
ных проектов, являются механизм распределе-
ния прибыли и уровень готовности участников к 
совместным инновациям. Таким образом, акту-
альной становится разработка методических ре-
комендаций оценки и отбора потенциальных 
участников сетевого взаимодействия и развитие 
механизмов стимулирования инновационной 
активности текущих партнеров. 

В условиях цифровизации экономики транс-
формируются формы реализации сетевого взаи-
модействия, основой которого выступает исполь-
зование информационных и коммуникационных 
технологий, цифровая кооперация. Организа-
ция коммуникаций и координация участников 
во многом определяют эффективность иннова-
ционного процесса в условиях сетевого взаи-
модействия. 

В связи с вышесказанным важным направ-
лением развития кросс-организационного вза-
имодействия в области инноваций является 
применение цифровых инновационных плат-
форм (ЦИП). 
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Источник. Составлено автором по данным [9]. 

Рис. 3. График изменения доли МСП,  
участвующих в совместных инновационных проектах  

в Республике Беларусь за 2011–2020 гг., % 
 

Таблица 2 
Показатели инновационной активности МСП в Республике Беларусь  

и странах Евросоюза за 2016–2020 гг. 

Показатель Страны 2016 2017 2018 2019 2020 
Доля МСП, внедряющих продукто-
вые или процессные инновации в 
общем числе МСП, % 

Республика Бела-
русь 2,97 3,04 3,48 3,86 3,98 

Страны Евросоюза* 22,61 22,23 22,23 24,18 28,73 
Доля МСП, внедряющих маркетин-
говые или организационные иннова-
ции в общем числе МСП, % 

Республика Бела-
русь 0,60 0,73 0,76 0,82 0,73 

Страны Евросоюза* 33,75 32,26 32,26 35,13 39,99 
*Средние значения по странам. 
Источник. Составлено автором по данным [5, 9]. 
 
И. В. Новикова отмечает, что цифровые 

платформы выступают основой, на которой 
возникают новые организационные формы, 
такие как инновационные кластеры как для 
модернизации существующих производств и 
поддержания лидирующих позиций в миро-
вой экономике, так и для формирования рын-
ков для новых продуктов и технологий [14]. 

Одним из примеров ЦИП является сеть 
Demola (Финляндия), представляющая собой 
платформу для совместного творчества, со-
единяющую университеты с бизнесом. К пре-
имуществу сети относится использование 
бизнес-модели многосторонней платформы с 
четко сформулированной концепцией, адек-
ватным интернет-интерфейсом и программ-
ным обеспечением. Сеть объединяет студен-
тов университетов и компании в формате 
«онлайн-офлайн»: цифровая платформа по-
могает пользователям найти партнеров, но ре-
альное взаимодействие происходит в физиче-
ском пространстве [15]. 

В Российской Федерации также имеется 
опыт внедрения ЦИП, оператором которой яв-
ляется Национальная ассоциация трансфера 
технологий (НАТТ). Цель создания платформы 
НАТТ – повышение эффективности взаимодей-
ствия науки и промышленности через консоли-
дацию и продвижение технологических запро-
сов крупного и среднего бизнеса среди 
потенциальных исполнителей (разработчиков, 
научно-исследовательских коллективов).  

С учетом изученного опыта развития сете-
вого взаимодействия на рис. 4 представлена 
схема кросс-организационного взаимодей-
ствия на основе ЦИП. 

Кроме поддержки взаимодействия заинте-
ресованных сторон, ЦИП может включать дру-
гие сервисы для пользователей:  

− информационная поддержка;  
– поддержка поисковых работ; 
– подготовки презентаций инновационных 

проектов; 
– экспертиза проектов и др. 
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Рис. 4. Схема кросс-организационного взаимодействия в условиях цифровой экономики 

Преимуществами применения данных 
платформ являются быстрый анализ и опти-
мизация. Технологии совместной работы поз-
воляют объединять усилия разработчиков из 
разных регионов и стран, а оснащение уда-
ленных центров инструментами 3D-модели-
рования способствует росту эффективности 
проектирования. 

Заключение. На основе продемонстриро-
ванного положительного влияния развития 
кросс-организационного взаимодействия на 
эффективность инновационной деятельности 
можно констатировать, что важны не только 
сами инновации, но и процесс вовлечения в их 
реализацию, эффективные механизмы созда- 

ния и распределения новой стоимости, а также 
достижение сетевых эффектов. 

Применение цифровых платформ для сов-
местных исследований и разработок повышает 
продуктивность работы центров НИОКР, поз-
воляет сократить длительность цикла разра-
ботки и расходы на исследования. Однако для 
эффективной работы ЦИП должны создаваться 
на базе сложившихся инновационно активных 
сетевых структур (действующий кластер, науч-
ная организация, крупный университет, техно-
парк и др.), внутри которых уже созданы проч-
ные кооперационные связи. ЦИП позволит для 
таких структур вовлечь новых партнеров и уси-
лить эффекты сетевого взаимодействия. 
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