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СОЦИАЛЬНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ 
В статье анализируются методологические возможности и пределы прикладной функцио-

нальности концепта социального капитала. В публикации реконструируются социально-
экономические предпосылки формирования теорий социального капитала как ведущего фактора 
социально-экономического роста в условиях формирования постиндустриального общества. 
Логико-методологический анализ содержания понятия социального капитала позволяет вы-
явить различия в экономическом, социологическом и политологическом толковании феномена 
капитализации социальных отношений. Признавая общим местом всех концепций социально-
го капитала идею ликвидности таких социальных феноменов, как экспертный или харизмати-
ческий авторитет субъекта или группы, мощность социальной сети, частью которой является 
субъект или общий уровень доверия к другим людям или социальным институтам, следует об-
ратить внимание на дискуссионный характер статуса социального капитала в социально-
философских теориях. Следуя логике Ф. Фукуямы и Р. Патнэма наряду с инструменталист-
скими классификациями форм социального капитала, целесообразно обосновать историче-
скую типологию моделей функционирования социального капитала, разделить их на открытые 
(построенные по принципу моста) и закрытые (построенные по принципу «уз»). Выводом 
проведенного исследования является утверждение о том, что целевым ориентиром догоняю-
щей социальной модернизации должен стать не количественный анализ общего уровня дове-
рия, мощности и разветвленности горизонтальных социальных связей, толерантности, а каче-
ственный способ описания баланса сильных и слабых социальных связей в структуре соци-
ального капитала. 
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Введение. За минувшее столетие решение 
проблем социально-экономической трансфор-
мации общества в региональном и локальном 
масштабах неоднократно заставляло социаль-
ных ученых пересматривать определение сущ-
ности и структуры производительных сил. 
Список факторов производства прирос с до-
бавлением в него финансового, человеческого, 
культурного и социального капитала. Эконо-
мисты и социологи активно рассматривают 
вопрос о влиянии социального капитала на 
экономическую деятельность индивидов. 
Р. Патнэм определяет его как синергетический 
комплекс социальных связей, социальных 
норм и доверия между людьми. Ряд исследо-
ваний убедительно продемонстрировали зако-
номерные связи структуры и объема социаль-
ного капитала многими базовыми показателями 
социально-экономического развития. Напри-
мер, Н. Кифер рассматривает социальный капи-
тал как амплификатор и катализатор экономи-
ческого роста, качества государственного ад-
министрирования. Согласно работам Ф. Бали и 
П. ван Ланжа, можно обнаружить положитель-
ную корреляцию между социальным капита-
лом, с одной стороны, и человеческим капита-
лом, а также способностью к коллективным 
действиям, с другой стороны. Существенную 
проблему для интерпретации социального ка-
питала представляет анализ коммуникации в 
переходном обществе. Догоняющая социальная 
модернизация нередко испытывает противо-
действие со стороны форм солидарности и до-
верия, сформировавшихся в традиционном об-
ществе. Как следствие, возникает вопрос о том, 
является ли капитализация социальных связей 
фактором или эффектом перехода к индустри-
альному и постиндустриальному качеству об-
щества. 

Основная часть. Социальный капитал – 
это эффективное функционирование социаль-
ной группы посредством межличностных от-
ношений, общего чувства идентичности, обще-
го понимания, общих норм, общих ценностей, 
доверия, сотрудничества и взаимности. Соци-
альный капитал – это знание и способность об-
ратиться к нужному человеку за помощью в 
определенной ситуации. В экономическом 
смысле социальный капитал – это мера стоимо-
сти ресурсов как материальных (например, об-
щественные пространства, частные активы), так 
и нематериальных (например, актеры, челове-
ческий капитал, люди). Обычно его рассматри-
вают как капитал, который производит обще-
ственные блага в отличие от приватных. 

Термин «социальный капитал» периодиче-
ски использовался примерно с 1890 г., но ши-

рокое применение получил в конце 1990-х го-
дов в связи с теорией постиндустриального 
общества. При всей очевидности феномена в 
толковании социального капитала до сих пор 
можно наблюдать конкуренцию нескольких 
определений и интерпретаций. Дэвид Халперн 
утверждает, что популярность социального 
капитала среди политиков объясняется двой-
ственностью этой концепции, которая проис-
текает из того факта, что «она пытается при-
дать экономический смысл, одновременно 
подтверждая важность социальной значимо-
сти». Для исследователей популярность тер-
мина отчасти объясняется широким спектром 
результатов. Социальный капитал в разное 
время использовался для объяснения более 
высокой эффективности работы менеджеров, 
роста предпринимательских фирм, лучшей 
работы функционально-разнообразных групп, 
ценности стратегических альянсов и укрепле-
ния отношений в цепочке поставок; т. е. ре-
сурс, который акторы получают от определен-
ных социальных структур и который затем 
используют для реализации своих интересов; 
создается в результате изменений в отношени-
ях акторов. 

Первые попытки определить социальный 
капитал были сосредоточены на том, в какой 
степени социальный капитал как ресурс должен 
использоваться на благо общества или на благо 
отдельных людей. Роберт Д. Патнэм утверждал, 
что социальный капитал будет способствовать 
сотрудничеству и взаимоподдерживающим от-
ношениям внутри сообществ и наций, и поэто-
му будет ценным инструментом в борьбе со 
многими социальными нарушениями, харак-
терными для современных обществ, такими как 
преступность. Напротив, те, кто фокусируется 
на индивидуальных выгодах, получаемых от 
сети социальных отношений и связей, в кото-
рых оказываются отдельные субъекты, связы-
вают социальный капитал с более широким 
личным доступом к информации и наборам 
навыков, а также с большей властью. Согласно 
этой точке зрения, люди могут использовать 
социальный капитал для продвижения своих 
собственных карьерных перспектив, а не на 
благо организаций.  

Робинсон, Шмидт и Сайлс рассмотрели 
различные определения социального капитала 
и пришли к выводу, что многие из них не отве-
чают требованиям формального определения. 
Они отметили, что определения должны иметь 
форму A = B и что многие определения соци-
ального капитала описывают, для чего он может 
быть использован, где он находится, как он мо-
жет быть создан и что он может преобразовать. 
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Они также утверждают, что многие из предло-
женных определений социального капитала не 
соответствуют требованиям к капиталу. Они 
предлагают определить социальный капитал 
как сострадание: объект сострадания обладает 
социальным капиталом; те, кто сострадает дру-
гим, обеспечивают социальный капитал. Одним 
из главных преимуществ социального капитала 
является то, что он обеспечивает доступ к ре-
сурсам на льготных условиях.  

В книге «Формы капитала» П. Бурдье выде-
ляет три формы капитала: экономический, 
культурный и социальный. Он определяет со-
циальный капитал как «обладание фактически-
ми или потенциальными ресурсами, связанны-
ми с владением прочной сетью более или менее 
институционализированных отношений взаим-
ного знания и признания» [1]. Его концепция 
очень важна, она фокусируется на преимуще-
ствах обладателей социального капитала и 
намеренном создании социальности с целью 
наращивания этого ресурса. В отличие от пози-
тивного подхода Патнэма к социальному капи-
талу, Бурдьё применяет эту концепцию для де-
монстрации механизма возникновения нера-
венства между поколениями. Таким образом, 
Бурдьё подчеркивает, что богатые и влиятель-
ные люди используют свою «сеть своих пар-
ней» или другой социальный капитал для со-
хранения преимуществ для себя, своего соци-
ального класса и своих детей. 

Т. Сандер определяет ценность коллектива 
как ценность всех социальных сетей (то, что 
люди знают), и тенденции делать что-то друг 
для друга, которые возникают из этих сетей 
(нормы о взаимности). В этом смысле социаль-
ный капитал подчеркивает конкретные выгоды, 
которые вытекают из доверия, взаимности, ин-
формации и сотрудничества, связанных с соци-
альными сетями. Эта выгода создает ценность 
для людей, связанных с ней, а также для посто-
ронних. Между тем негативные нормы взаим-
ности сдерживают вредное и насильственное 
поведение. 

Дж. Коулман определил социальный капи-
тал функционально как «разнообразные обра-
зования с двумя общими элементами: все они 
составляют некоторый аспект социальной 
структуры и облегчают определенные дей-
ствия акторов» [2]. Социальный капитал – это 
все, что способствует индивидуальным или 
коллективным действиям в рамках сети взаи-
моотношений, взаимности, доверия и соци-
альных норм. В концепции Коулмана соци-
альный капитал – это нейтральный ресурс, 
который облегчает любые действия, но станет 
ли общество в результате лучше, зависит ис-

ключительно от того, как индивид его исполь-
зует. 

По словам Роберта Д. Патнэма, социальный 
капитал относится к «связям между людьми – 
социальным сетям и возникающим на их осно-
ве взаимности и доверия» [3]. Для Патнэма и 
его последователей социальный капитал явля-
ется ключевым компонентом в построении и 
поддержании демократии. Патнэм утверждает, 
что социальный капитал в США снижается. 
Это отражается в снижении доверия к прави-
тельству и участия граждан. Он также говорит, 
что телевидение и разрастание городов сыграли 
значительную роль в том, что Америка стала 
гораздо менее «связанной». Патнэм считает, 
что социальный капитал может быть измерен 
доверием и «взаимностью» внутри сообщества 
или между отдельными людьми. Патнэм также 
утверждает, что одной из основных причин 
снижения социального капитала является 
уменьшение числа женщин, поступающих на 
работу, что может быть связано с нехваткой 
времени, препятствующей гражданской актив-
ности в Ассоциации родителей и учителей. 
Технологическая трансформация досуга (на-
пример, телевидение) является еще одной при-
чиной снижения социального капитала, как 
утверждал Патнэм. Это послужило отправной 
точкой, с которой несколько исследований 
оценили социальный капитал с точки зрения 
того, как СМИ стратегически участвуют в со-
здании социального капитала. 

В книге «Социальный капитал, гражданское 
общество и развитие» политолог Фрэнсис Фу-
куяма определяет социальный капитал как 
общепринятые правила, позволяющие людям 
сотрудничать, например взаимность, или рели-
гиозную доктрину, например христианство. 
Социальный капитал формируется в результате 
повторяющихся во времени взаимодействий и, 
как он утверждает, необходим для развития, но 
его трудно сформировать с помощью государ-
ственной политики. Важность социального ка-
питала для экономического развития заключа-
ется в том, что эти нормы поведения снижают 
транзакционные издержки, связанные с юриди-
ческими контрактами и государственным регу-
лированием. Фукуяма утверждает, что, хотя 
социальный капитал полезен для развития, он 
также увеличивает издержки для не членов 
группы, что приводит к нежелательным по-
следствиям для общего благосостояния. 

Ссылаясь на Алексиса де Токвиля в книге 
«Демократия в Америке» и на то, что он назвал 
искусством ассоциации в склонности Америки 
к гражданским объединениям, Фукуяма утвер-
ждает, что социальный капитал создает граж-
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данское общество. Хотя гражданское участие 
является важной частью демократии и разви-
тия, Фукуяма говорит, что «гражданское уча-
стие одного человека – это поиск ренты для 
другого» [4]. Таким образом, хотя социальный 
капитал может способствовать экономическому 
развитию, снижая транзакционные издержки и 
повышая производительность, социальный ка-
питал также может искажать демократию, если 
гражданское объединение позволяет получить 
особые привилегии. Однако Фукуяма утвер-
ждает, что, несмотря на риск того, что обще-
ство имеет слишком много социального капи-
тала, хуже иметь его слишком мало и быть не-
способным организовать общественные блага и 
деятельность, повышающую благосостояние. 

Именно Ф. Фукуяма первым указал на ам-
бивалентный характер роли социального капи-
тала в процессе модернизации общества. Так, 
им было замечено, что социальный капитал не 
всегда может быть использован для достиже-
ния позитивных целей. Социальный капитал 
часто ассоциируется с успехом демократии и 
участием в политической жизни. Но на практи-
ке социальный капитал может быть использо-
ван и для создания или воспроизводства нера-
венства, показывая, например, как люди могут 
занять влиятельные позиции, прямо или кос-
венно используя социальные связи. Примером 
сложности воздействия негативного социаль-
ного капитала является насилие или деятель-
ность преступных группировок, которой спо-
собствует укрепление взаимоотношений (свя-
зующий социальный капитал). Негативные 
последствия социального капитала следует ас-
социировать с засильем закрытого типа соци-
ального капитала, основанного на социальных 
связях по принципу «уз» (bonds). Социальная 
модернизация должна приводить к распаду та-
кого типа эксплуатации социальных связей в 

пользу формирования открытого социального 
капитала, построенного по принципу «моста» 
(bridge). Иначе группы могут стать изолиро-
ванными от остальной части общества и ли-
шенными гражданских прав и, что более важно, 
от групп, с которыми необходимо навести мо-
сты, чтобы обеспечить прирост социального 
капитала. Закрытый социальный капитал явля-
ется необходимой, но не сакральной предпо-
сылкой для развития солидарного общества. 
Закрытый и открытый социальные капиталы 
могут быть продуктивными, только если они 
находятся в равновесии, иначе они будут 
уничтожать друг друга. Преобладание в 
группе сильных (обязывающих) социальных 
связей повышает вероятность того, что группа 
станет однородной и ригидной. Общности та-
кого типа ожидают радикализация и изоляция 
по этническому или политико-идеологическому 
основанию. 

Выводы. Таким образом, влияние социаль-
ного капитала на модернизацию носит амбива-
лентный характер. Процессы изменения социо-
культурных норм и реформы экономических 
отношений идут параллельно и взаимно обу-
славливают друг друга. Хотя из-за «эффекта 
колеи» многие неформальные нормы остаются 
устойчивыми в обществе, в целом экономиче-
ское развитие связано с переходом от норм 
традиционного общества к более рациональ-
ным и прогрессивным нормам общества мо-
дерна. Учитывая, что сильные связи внутри со-
общества являются ценностью доиндустриаль-
ной эпохи, а слабые связи, основанные на 
межличностном доверии, характерны для инду-
стриальных обществ, можно предположить, что 
целевым показателем модернизационного пе-
рехода должен быть баланс между этими типа-
ми социальных связей и соответствующими 
социальными капиталами. 

 
Список литературы 

1. Бурдьё П. Формы капитала. М.: РОССПЭН, 2004. С. 57–59 
2. Coleman J. Social capital in the creation of human capital // American Journal of Sociology. 1994. 

Vol. 70, no 1. P. 95–120.  
3. Putnam R. Hanging Together: Cooperation and Conflict. Chicago: MIT, 1984. P. 102–104. 
4. Фукуяма Фр. Доверие: Социальные добродетели и путь к процветанию. М.: ACT, 2004.  

С. 47–48. 
References 

1. Burdie P. Formy kapitala [Forms of capital]. Moscow, ROSPEN Publ., 2004, pp. 57–59 (In 
Russian).  

2. Coleman J. Social capital in the creation of human capital. American Journal of Sociology, 1994, 
vol. 70, no. 1, pp. 95–120. 

3. Putnam R. Hanging Together: Cooperation and Conflict. Chicago, MIT Publ., 1984,  
pp. 102–104. 



118 Ñîöèàëüíûé êàïèòàë êàê ôàêòîð ñîöèàëüíîé ìîäåðíèçàöèè 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 6   № 2   2022 

4. Fukuyama F. Doveriye: Sotsial’nyye dobrodeteli i put’ k protsvetaniyu [Trust: The Social Virtues 
and the Creation of Prosperity]. Moscow, AST Publ., 2002, pp. 47–48 (In Russian). 

Информация об авторе 
Подручный Михаил Викторович – старший преподаватель кафедры философии и права. Бе-

лорусский государственный технологический университет (220006, г. Минск, ул. Свердлова, 13а, 
Республика Беларусь). E-mail: in_litteras@tut.by 

 
Information about the author 

Podruchny Mikhail Viktorovich – Senior Lecturer, the Department of Philosophy and Law. Belarus-
ian State Technological University (13a, Sverdlova str., 220006,  Minsk,  Republic of Belarus). E-mail: 
in_litteras@tut.by 

Поступила 15.07.2022 


