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Уводзiны. Эфектыўнасць комплекснай 

ацэнкі якасці навакольнага асяроддзя за-
бяспечваецца наяўнасцю ў яе структуры нарма-
тыўна-ацэначных прынцыпаў. Такія прынцыпы 
павінны валодаць: канкрэтнасцю, што за-
бяспечвае іх прыкладное выкарыстанне; рэп-
рэзентатыўнасцю, якая дазваляе выказаць су-
купнасць розных метадаў ацэнкі; прагнастыч-
насцю ў ацэнцы дынамікі сістэм, якія развіва-
юцца. У гэтых адносінах трэба адзначыць рабо-
ты В. К. Лукашэвіча [1]. У даследаванні праб-
лемы фарміравання структуры ацэначных 
прынцыпаў вялікае значэнне маюць работы 
прадстаўнікоў натуральна-навуковых дысцып-
лін (В. І. Парфёнаў, Л. В. Хатылёва, В. К. Саў-
чанка і інш.). Такія навуковыя распрацоўкі, 
арыентаваныя на апісанне спецыфічных праяў 
забруджвальнікаў у экалагічных сістэмах, 

спрыяюць нарматыўнаму апісанню экстры-
мальнасці ў сістэмнай арганізацыі біягеацэно-
заў, з наступным выяўленнем ролі ацэначных 
прынцыпаў.  

Мэта працы – філасофска-метадалагічная 
распрацоўка асноў сістэмы ацэначных прын-
цыпаў, закліканых да нарматыўнага вызначэння 
дынамікі антрапагенных пераўтварэнняў у 
сістэме сацыяпрыродных адносін. 

Асноўная частка. Структурна і функцы-
янальна дастатковы комплекс метадалагічных 
прынцыпаў, якія адпавядаюць пералічаным 
патрабаванням, можа быць прадстаўлены ў 
наступным выразе: прынцып якасна-коль-
каснай спалучанасці ацэначных паказчыкаў; 
прынцып антропнай залежнасці, асабліва ў 
дачыненні да штучных біяцэнозаў; прынцып 
іерархіі ў комплексных экалагічных ацэнках; 
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прынцып пірамідальнасці ацэначнай структуры 
з прыярытэтам медыка-біялагічных крытэрыяў 
у экалагічна экстрымальных рэгіёнах. 

Прынцып якасна-колькаснай спалучанасці ў 
сацыяльнай экалогіі закліканы выканаць скла-
даную ў метадалагічным стаўленні функцыю 
карэляцыі рознапарадкавых, але адначасова 
ўзаемазалежных велічынь. 

Суадноснасць экалагічных характарыстык 
першапачаткова дапускае пэўную ўзаемную 
адаптацыю з магчымым змяненнем струк-
турнай упарадкаванасці ацэначных крытэры-
яў. Па меры іх узаемнага збліжэння крытэрыi 
набываюць рысы якаснай агульнасці, што 
з'яўляецца неабходнай перадумовай для іх 
наступнай агрэгацыі. 

Якасная ацэнка пачынаецца з выяўлення 
структурных асаблівасцяў аб'екта і наступнымі 
вызначэннямі функцыянальных характарыстык. 
Таму канцэптуальнае апісанне працэсу павінна 
быць вытрымана ў такой жа паслядоўнасці, 
г. зн. функцыянальныя змены ў сістэме сацыя-
прыродных адносін павінны быць вызначаны 
як другасныя, вытворныя ад структурных пе-
раўтварэнняў. Адначасова, у адпаведнасці  
з філасофскай традыцыяй, пераўтварэнні ў сіс-
тэме экалагічных адносін выяўляюцца як коль-
касныя, якія паддаюцца лічбавай інтэрпрэтацыі 
[1, с. 141]. 

Такім чынам, антрапагенныя пераўтварэнні 
структурна-функцыянальнай арганізацыі эка-
лагічных комплексаў могуць ацэньвацца як 
якасна-колькасныя змены, якія адбываюцца 
па прынцыпе прычынна-следчай узаемаза-
лежнасці. 

Аналіз прычынна-следчай залежнасці паміж 
структурнымі і функцыянальнымі зменамі ў 
сістэме «чалавек – прырода» складае істотны 
аспект ацэначнай працэдуры, ажыццёўленай у 
адпаведнасці з сацыяльнымі крытэрыямі якас-
насці асяроддзя. Антрапагенна ператворанае 
асяроддзе, якое страціла традыцыйны біяге-
ацэналагічны статус, у ацэначнай структуры 
павінна быць прадстаўлена ў дыферэнцаваным 
выразе, г. зн. субстанцыйныя змены павінны 
тлумачыцца як якасныя, якія адлюстроўваюць 
значнасць новага ў сістэмнай арганізацыі 
біяцэнозу, а атрыбутыўныя, у сваю чаргу, як вы-
творныя, якія выказваюць колькасную прад-
стаўленасць фактару. Ацэначная спалучанасць 
двух гэтых аспектаў фактару (прадстаўленасці і 
значнасці) дазваляе дабіцца дастаткова адэк-
ватнага адлюстравання экалагічнай сітуацыі, 
якая склалася ў ацэнцы якасці навакольнага 
асяроддзя. 

Прынцып антропнай залежнасці ў сістэме 
сацыяэкалагічных ведаў служыць узорам эфек-
тыўнасці ўзаемадзеяння філасофіі з практыкай 

прыватна-навуковага аналізу, пры якім трады-
цыйны ў філасофскай праблематыцы аб'ект 
даследавання – дынаміка суб’ектна-аб’ектных 
адносін – набывае спецыфічную форму антра-
пацэналагічнай праблемы [2, с. 235]. 

Пры абгрунтаванні месца антропнага прын-
цыпу ў сістэме экалагічнай ацэнкі важнае зна-
чэнне мае вызначэнне ролі антрапагеннага фак-
тару ў арганізацыі сістэмнай цэласнасці біятэх-
насферных утварэнняў, падтрыманні ў іх стану 
дынамічнай сацыяпрыроднай раўнавагі і забес-
пячэнні неабходнай для нармальнай жыцця-
дзейнасці якасці прыроды пасялення. 

Існуе праблема залежнасці якасці наваколь-
нага асяроддзя от ступені структурна-функ-
цыянальнай узаемнай адаптаванасці як са-
цыяльнай, так і ўласнай прыроднай кампаненты 
сістэмы «чалавек – прырода». Відавочна, што 
ўмовы сацыяпрыроднай узаемнай адаптацыі на 
ўзроўні акультуранага прыроднага асяроддзя, 
якое ўключае аграцэнозы, штучныя вадаёмы і 
іншыя культурныя экасістэмы, прынцыпова 
адрозніваюцца ад умоў, якія рэалізуюцца на 
ўзроўні ўзаемадзеяння з натуральнымі біяком-
плексамі: лясным біятопам, рачной аква-
сістэмай і г. д., таму у комплекснай ацэнцы 
павінна ўлічвацца спецыфіка вызначэння якасці 
навакольнага асяроддзя ў залежнасці ад ступені 
антрапагеннай абумоўленасці бягучых працэ-
саў [3, с. 35]. 

Сучасныя кампаненты прыроднага асярод-
дзя на планеце (за выключэннем асобных, фак-
тычна ўнікальных высакагорных, палярных, 
астраўных і іншых участкаў) не могуць быць 
прызнаны безумоўна натуральнымі, і таму 
наяўнасць антрапагеннага фактару ў структу-
ры біяцэнозу, яго роля (як дэструктыўная, так і 
канструктыўная) у забеспячэнні структурна-
функцыянальнай арганізацыі канкрэтнай эка-
лагічнай сістэмы павінны быць уключаны ў 
якасці рэгулятыўнага прынцыпу ў ацэначную 
працэдуру. 

Роля антрапагеннага фактару ў дэструк-
тыўных працэсах шырока асветлена ў літара-
турных крыніцах і мае дастаткова поўнае 
адлюстраванне ў канцэптуальных, дысцып-
лінарных, навукова-прагнастычных варыяцыях, 
але адваротны бок, г. зн. функцыя пазітыўнага 
ўдзелу чалавека ў дынаміцы развіцця біясфер-
ных кампанентаў, да гэтага часу не стала, насу-
перак канцэптуальным палажэнням вучэння аб 
наасферы У. І. Вярнадскага, прадметам сур'ёз-
най тэарэтыка-метадалагічнай інтэрпрэтацыі. 
Мабыць, гэты недахоп павінен быць пераадо-
лены ў працэсе распрацоўкі метадалогіі ацэнкі 
якасці навакольнага асяроддзя ў сувязі з су-
аднясеннем крытэрыяў аптымальнасці эка-
лагічнай сітуацыі з ацэначнымі паказчыкамі 
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рэабілітацыйных працэсаў ва ўмовах постава-
рыйнай дэградацыі якасці прыроднага асярод-
дзя пражывання жыхароў Беларусі. 

Задача карэляцыі двух узроўняў ацэнкі: са-
цыяльнага, які вызначае якасны ўзровень 
рэабілітацыйнага, г. зн. аднаўляе нормы са-
цыяпрыроднага ўзаемадзеяння, працэсу, і 
біягеацэналагічнага, што абапіраецца на ком-
плекс крытэрыяў, якія не маюць непасрэднага 
стаўлення да чалавека (ступень відавой раз-
настайнасці, збалансаванасць трафічных сувя-
зяў, экалагічная пластычнасць відаў і г. д.)  
[4, с. 201], эфектыўна можа быць вырашана 
толькі ў выпадку прыцягнення да ацэначнай 
працэдуры антропнага прынцыпу як тэарэтыч-
най асновы. 

Прынцып іерархіі якасных характарыстык 
адлюстроўвае супадпарадкаванасць канцэпту-
альных блокаў, дазваляе пераадолець аднамер-
насць ацэнкі якасці навакольнага асяроддзя  
і пэўную бесструктурнасць у тэарэтычным 
адлюстраванні гэтага сацыяэкалагічнага фе-
номену. 

Дыферэнцыяцыя па прынцыпе іерархіі 
дазваляе ажыццявіць падзел цэласнай структу-
ры на элементы з вылучэннем узроўняў 
супадпарадкаванасці ў двух кірунках: цэн-
тралізацыі, з характэрнай для гэтай формы 
функцыянальнай агульнасцю вылучаемых 
узроўняў, і дэцэнтралізацыі, якая мае на ўвазе 
функцыянальную супрацьлегласць узроўняў у 
ацэначнай структуры. 

Цэнтралізаваная форма дапускае агульна-
мэтавую функцыянальную сувязь, якая выказ-
вае шматузроўневы характар ацэнкі прыро-
дазнаўчага працэсу. Якасць навакольнага 
асяроддзя ў такіх выпадках ацэньваецца ў адпа-
веднасці з унітарнай пазіцыяй, што, безумоўна, 
змящае элемент унутранай супярэчнасці. 

Значна больш перспектыў мае дыферэн-
цыяцыя ацэначных узроўняў па прыкмеце 
дэцэнтралізацыі. Такі падыход не абцяжараны 
першапачаткова адзінай мэтавай зададзенасцю 
ацэначнай працэдуры і прадстаўлены большай 
функцыянальнай варыябельнасцю. Іерархія 
ўзроўняў па прыкмеце дэцэнтралізацыі не можа 
быць зведзена да дыферэнцыяцыі роўнапа-
стаўленых элементаў, бо яна ўяўляе сабою 
прыватны выпадак падзелу цэлага на часткі, з 
той асаблівасцю, што элементамі цэлага высту-
паюць функцыянальна незалежныя адзін ад 
аднаго аспекты якасці асяроддзя [5, с. 163]. 

Відавочна, што ацэнка экалагічна экстрэ-
мальных рэгіёнаў дапускае больш цвёрдую 
іерархію ацэначных крытэраў, а аптымальнасць, 
у сваю чаргу, дапускае для свайго апісання 
параўнальна мяккую іерархію, бліжэйшую па 
сваёй форме да гарызантальнага выразу. 

У межах разгледжаных абмежаванняў у 
структурыялізацыі феномену якасці наваколь-
нага асяроддзя можа быць прапанавана схема 
рэалізацыі выкладзенага прынцыпу, якая ўліч-
вае не толькі мэтавую накіраванасць ацэначнай 
працэдуры, што складае яе суб'ектны аспект, 
але і сукупнасць аб'ектных, уласна прырод-
ных перадумоў адэкватнай ацэнкі экалагічнай 
сітуацыі. 

Збалансаванасць паміж прыроднымі і са-
цыяльнымі працэсамі выступае асноўнай умо-
вай экалагічнай аптымальнасці, таму ў ацэнцы 
якасці навакольнага асяроддзя пры выбары 
канкрэтнага варыянта ацэначнай іерархіі заўсё-
ды павінен прысутнічаць крытэрый сацыяпры-
роднай карэляцыі, заснаваны на прызнанні іх 
функцыянальнай агульнасці. 

У ацэначнай іерархіі якасных характары-
стык экстрэмальнага прыроднага асяроддзя 
прынцыпова прыярытэтнымі з'яўляюцца меды-
ка-біялагічныя крытэрыі, але яны не вычэр-
пваюць усёй паўнаты ацэначнай структуры. 
Часта прыярытэтнымі крытэрыямі выступаюць 
эканамічныя ацэнкі рэсурснага патэнцыялу, а 
экалагічныя паказчыкі са стратай ацэначнай 
значнасці ператвараюцца ў дадатковыя, вы-
творныя ад эканамічных, са значным скарачэн-
нем сферы іх функцыянальнай арганізацыі да 
ўзроўню ацэнкі рэкрэацыйных патэнцый пра-
мыслова эксплуатуемага экакомплексу (ва ўмо-
вах Беларусі, як правіла, ляснога). 

Змена ацэначных прыярытэтаў звязана не са 
змяненнем аб'екта ацэнкі (ім ва ўсіх выпадках 
застаецца стан прыроднага асяроддзя пражы-
вання), а з дынамікай суб'ектна-аб'ектных са-
цыяпрыродных адносін. 

Відавочна таксама, што для эфектыўнай 
ацэнкі экалагічнай сітуацыі неабходна іерархія 
нарматыўных фактараў у залежнасці ад накіра-
ванасці ацэначнай працэдуры, і прынцып 
іерархіі, які прадугледжвае дыферэнцыяцыю 
паказчыкаў якасці навакольнага асяроддзя па 
ступені іх сацыяэкалагічнай значнасці, мае 
вялікае значэнне.  

Прынцып пірамідальнасці ацэначнай 
структуры можа быць прадстаўлены як пры-
ватны выпадак, вытворны ад прынцыпу іерархіі 
якасных характарыстык, які рэалізуецца ва 
ўмовах страты сацыяпрыроднай аптымальнасці 
і ўзнікнення экалагічнай пагрозы. 

У экалагічна экстрымальных умовах піра-
мідальны комплекс крытэрыяў павінен скласці 
пэўнае канцэптуальнае адзінства ацэначнага 
ўспрымання навакольнага асяроддзя, таму 
патрабаванне цэнтралізацыі ўзроўняў ацэнкі 
з'яўляецца адной з вызначальных умоў пісь-
менна ажыццёўленай іерархізацыі фактараў 
ацэнкі. 
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Іншай асаблівасцю пірамідальнай ацэнач-
най структуры з'яўляецца яе сацыяэкалагічная 
нарматыўнасць, г. зн. дынамічная залежнасць 
вастрыні пірамідальнага пабудовы ад тэмпаў і 
характару эколага-рэабілітацыйных працэсаў, 
якія адбываюцца. 

Трэцяй акалічнасцю, якая вызначае спе-
цыфічнасць пірамідальнай структуры крытэ-
рыяў, з'яўляецца яе часовы характар, абме-
жаваны тэрмінам захавання экстрымальнасці 
асяроддзя пасялення. 

Пірамідальнасць ацэначнай структуры дае 
магчымасць пераадольваць функцыянальную 
дыферэнцыяцыю кожнага з нарматыўных уз-
роўняў і садзейнічае іх канцэптуальнай агуль-
насці, што ў значнай ступені спрыяе працэсу 
агрэгацыі экалагічных фактараў па прыкмеце 
мэтавага прызначэння. 

Функцыянальная і мэтавая агульнасць усяго 
ацэначнага комплексу дазваляе прадставіць яго 
адзіным нарматыўным блокам, структураваным 
па прыкмеце прычынна-следчай залежнасці 
адбіваных у канцэптуальнай схеме сацыяпры-
родных працэсаў. Дыферэнцыяцыя выдзеленых 
узроўняў у комплекснай ацэнцы экстрымальнай 
якасці навакольнага асяроддзя звязана з іх спе-
цыялізацыяй, г. зн. наяўнасцю ўласнай ацэнач-
най функцыі, што, безумоўна, утрымлівае 
патэнцыі міжузроўневай канфліктнасці як па 
працэдурных падставах, так і па структурных. 

Такая супярэчнасць з'яўляецца ўнутраным, 
першапачаткова ўласцівым любой пірамідаль-
най структуры ацэнкі, і, відаць, адзіны эфек-
тыўны спосаб пераадолення канфліктнасці –  
гэта штучнае пераразмеркаванне ацэначных 
акцэнтаў у працэдуры інтэрпрэтацыі экалагіч-
най сітуацыі экстрэмальных рэгіёнаў. У ком-
плекснай сістэме ацэнкі якасці навакольнага 
асяроддзя роля эканамічных, эстэтычных, 
біягеацэналагічных і інших крытэрыяў павінна 
быць штучна заніжана на карысць медыка-
біялагічных. У практыцы сацыяльнага прыро-
дакарыстання гэтае патрабаванне можа мець 
наступныя рэальныя ўвасабленні: радыеак-
тыўна забруджаны, які не адпавядае патраба-
ванням экалагічнай бяспекі, прыродны кампа-
нент павінен быць прымусова выведзены з 
сістэмы прыроднага асяроддзя чалавека; ра-
дыеактыўна-пашкоджаныя жывёлы павінны 
адстрэльвацца з наступным пахаваннем і пісь-
мовым афармленнем, а эстэтычна высакаякас-
ны ландшафт на тых жа падставах павінен быць 

заараны з перанясеннем верхняга пласта, зме-
щае радыёнукліды, на глыбіню не менш за 30 
см у гліністых глебах і на глыбіню экалагічна 
бяспечнага дэпанавання ў суглінкавых тарфя-
ных глебах. 

Для ацэнкі стану сістэм сацыяльнай інфра-
структуры трэба кіравацца сукупнасцю супас-
таўных паміж сабою уяўленняў пра структуры 
прыроднага і штучнага паходжання [6, с. 287]. 
Пры гэтым мае сэнс інтэрпрэтаваць агрэгаваныя 
фактары, што значна памяншае верагоднасць 
пераацэнкі аднаго класа фактараў у складанай 
структуры іх узаемаадносін. Агрэгацыя дазва-
ляе падзяліць складана арганізаваны фактар на 
элементы і пасля мадальнай ацэнкі кожнага з іх 
фармаваць канцэптуальныя блокі, аб'яднаныя 
ўзаемазалежнасцю. 

Заключэнне. Галоўныя высновы могуць 
быць прадстаўлены ў наступным выразе: 

– для фарміравання цэласнай карціны эка-
лагічнага стану навакольнага асяроддзя неаб-
ходна апераваць прынцыпамі, якія адлюст-
роўваюць не толькі структурную сувязь эле-
ментаў апісванай з'явы, але і функцыянальныя 
характарыстыкі з улікам перспектывы са-
цыяпрыродных сувязяў; 

– экалагічная ацэнка навакольнага асярод-
дзя пастаянна павінна рабіцца адраснай выявай, 
у інтарэсах якой-небудзь функцыянальнай сфе-
ры: якасна – няякасна ў рэкрэацыйным, вы-
творчым, эстэтычным і г. д. У гэтым стаўленні 
прадуктыўны прынцып якасна-колькаснай спа-
лучанасці паказчыкаў; 

– прынцып іерархіі і асабліва вытворны з 
яго прынцып пірамідальнасці ацэначнай струк-
туры найбольш эфектыўныя ў выпадку аналізу 
экалагічна экстрэмальнай сітуацыі; 

– прынцып антропнай залежнасці вызначае 
межы магчымага антрапагеннага ўздзеяння на 
прыроднае асяроддзе, бо паказчык якасці 
асяроддзя не можа быць безадносным да ды-
намікі сацыяльнага кампанента. 

Сферай прымянення комплексу прынцыпаў 
могуць стаць тэорыя і практыка аптымізацыі 
сацыяпрыродных адносін. Магчымасці прак-
тычнага прымянення комплексу прынцыпаў 
абумоўлены тым, што ён павінен быць пла-
стычным і дапускаць магчымасці ўзрастання і 
памяншэння фактару ацэнкі. Такім чынам, 
прыцягненне выкладзеных прынцыпаў заўсёды 
выступае своеасаблівым кампрамісам, часовым 
і адносным. 
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