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ГОРИЗОНТАЛЬНАЯ СТРУКТУРА ЛЕСНОГО СООБЩЕСТВА 

ПОСЛЕ ПРОВЕДЕНИЯ ПОСТЕПЕННОЙ РУБКИ В СОСНЯКЕ
ЕЛОВО-МШИСТОМ

The gorizontal structure of spruce-moss pine stand has been explored
in the result of gradual cutting.

Несплошные рубки являются мощным фактором воздействия на 

структуру лесного сообщества. В результате таких рубок формируются 

многоярусные разновозрастные и часто смешанные леса, по составу и 

структуре близкие к климаксовым и субклимаксовым лесам первичного 

растительного покрова. С другой стороны, постепенные и выборочные 

рубки главного пользования позволяют изымать из леса урожай древеси-

ны, сохраняя целостность лесного покрова и не нанося ущерба защитным 

и средообразующим функциям леса[7]. Процесс лесообразования после 

проведения различного рода несплошных рубок остается мало изучен-

ным, хотя и является весьма важным, как с практической точки зрения, 

так и с точки зрения понимания поведения популяций древесных расте-

ний в резко изменившихся условиях среды обитания.

В Негорельском учебно-опытном лесхозе проведены исследования 

формирования нового насаждения через 3 года после проведения оконча-

тельного приема постепенной 2-х приемной семенно-лесосечной рубки в 

сосняке елово-мшистом. Состав насаждения до рубки - 6С4Е+Б, возраст 

105 лет, полнота 0.72. Рельеф участка ровный, микрорельеф слабо выра-

жен. Почва дерново-подзолистая, среднеоподзоленная, супесчаная, разви-

вающаяся на супеси, подстилаемой с глубины 98 сантиметров моренным 

суглинком.

Первый прием постепенной рубки проведен в 1989 г. по технологи-

ческой схеме ЛЛТА. Его интенсивность по числу стволов - 44.1%, запасу - 

54,4%. Полнота при этом снизилась до 0.3. Окончательный прием прове-

ден в мае 1993 г. В процессе и после рубки начался процесс сопутствую-

щего и последующего возобновления. В условной высотной группе выше 

1.5 м - 4348 особей сосны и ели на 1 га (для приведения численности 

подроста к условной группе крупного подроста применялись переходные 

коэффициенты: для мелкого подроста - 0.5, для среднего - 0.8 и крупно-

го - 1.0 [3]).. В соответствии со шкалой естественного возобновления
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хвойных и твердолиственных пород возобновление на участке оценивает-

ся как хорошее [3].

Для изучения исследований горизонтальной структуры сообщества 

древесных растений на участке была заложена пробная площадь размером 

50x80 м. Проба была разбита на квадраты 5x5 м. Положение древесных 

растений высотой более 30 см картировалось, и у них измерялись: общая 

высота, начало кроны, диаметр кроны в двух перпендикулярных направ-

лениях. Особи с диаметром ствола более 6 см относились к древостою. 

Для деревьев дополнительно измеряли диаметр ствола, радиус кроны в 4 - 

8 направлениях. Особи подроста и подлеска ниже 30 см только подсчиты-

вали.

Для характеристики горизонтальной структуры древостоя исполь-

зовались следующие показатели: численность крон различных видов на 

единицу площади; характер размещения деревьев; численность, форма и 

размеры просветов в пологе; степень сомкнутости и степень перекрытия 

крон деревьев; среднее расстояние между деревьями и так далее [8].

В табл. 1 приведены средние биометрические показатели древостоя, 

подроста и подлеска, характеризующие горизонтальную структуру сооб-

ществ древесных растений.

Табл. 1. Биометрические показатели древостоя, подроста и 

подлеска

Средние значения

Исследуемый
объект

Порода Протяжен-
ность кроны 

Lkr, см

Диаметр 
кроны 
Dkr, см

Площадь
кроны
S, м2 Eiir/Dio-

Древостой Ель 654 130 1.43 5.06

Дуб 778 200 3.50 4.33

Осина 843 200 3.59 4.66

Подрост Ель 173 98 0.94 1.73

Сосна 48 17 0.03 3.07

Береза 106 55 0.28 2.08

Осина 81 36 0.13 2.59

Дуб 143 107 1.42 1.39

Подлесок Ивы козья, 
ушастая

120 60 0.34 2.05

Крушина 107 63 0.41 2.03

Лещина 98 69 0.37 1.43

Рябина 124 60 0.34 2.27



132

Распределение древостоя, подроста и подлеска по площади фитоце-

ноза изучалось на учетных площадках размером 5x5 м (всего 160 квадра-

тов на пробной площади) и сравнивалось с распределением Пуассона. 

Распределение Пуассона обладает важным свойством: у него отношение 

дисперсии к средней арифметической числа особей в одном квадрате рав-

но 1. Критерий, показывающий существенно ли отличается полученное 

отношение от 1, вычисляется по формуле [2]

S = (2 N /(N -1 ) 2) 1/2, 

где N - число площадок.

Если отношение дисперсии к средней арифметической отличается от 

1 не более чем на +2S, то оно несущественно отличается от 1. В нашем 

случае доверительные границы этого отношения 0.78-1.22. Коэффициенты 

дисперсии для каждого вида древостоя, подлеска и подроста приведены в 

табл. 2.

Полог формирующегося древостоя ельника мшистого (9Е1Д+0с) 

неоднородный. Размещение совокупности всех видов древостоя, подроста 

и подлеска по территории - групповое. При этом подрост дуба размещен 

по площади случайно. Деревья дуба и осины размещены по площади рав-

номерно, что объясняется их малым количеством. Размещение всех ос-

тальных видов древостоя, подроста и подлеска - групповое (табл. 2). Это 

вызвано тем, что формирование подроста предварительного происхожде-

ния (в' основном ели и дуба) приурочено к бывшим "окнам" в пологе со-

снового древостоя. Появление сопутствующего и последующего возоб-

новления (в основном сосны и лиственных пород) и подлеска происходило 

в местах отсутствия предварительного возобновления, на участках с нару-

шенной подстилкой. Групповое размещение подлеска вызвано еще и веге-

тативным характером его размножения (корневыми отпрысками). По мере 

смыкания и изреживания групп можно предположить постепенный пере-

ход от группового размещения к случайному и равномерному.

На рис. 1 показано распределение численности учетных площадок с 

различной густотой древостоя, подроста и подлеска. В среднем в учетном 

квадрате площадью 25 м2 можно встретить 13 особей подроста, 1 дерево, 2 

особи подлесочных видов. Максимально на учетной площадке встречается 

52 экземпляра подроста (в т.ч. 40 - ели), 13 экземпляров подлеска (в т.ч. 9 - 

рябины), 9 деревьев (в т.ч. 5 - ели) (табл. 2).

Форма проекций крон деревьев и подроста в большинстве случаев 

правильная, округлая или эллиптическая. Больший диаметр крон подроста 

ели и дуба по сравнению с другими породами (табл. 1) связан с их пре-

имущественно предварительным происхождением. Для исследуемых дре-

востоя, подроста и подлеска характерна положительная асимметрия рядов
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распределения диаметров и площадей проекций крон (табл. 3). Это обу-

словлено повышенной численностью особей в области малых значений, 

связанной с доминированием мелких экземпляров последующего и сопут-

ствующего возобновления.

Суммарная сомкнутость крон древостоя, подроста и подлеска - 0.40. 

Сомкнутость древостоя составляет всего 0.08, подроста выше 0.3 метра -

0.29, а подлеска - 0.03. Площади перекрытий не превышают 20% площади 

проекций крон. Имеющиеся в пологе окна различной формы приурочены в 

основном к пням вырубленных елей. На незанятых подростом и деревьями 

участках сформировались благоприятные световые условия для укорене-

ния и развития подроста последующего происхождения.

Рис. 1. Распределение численности учетных площадок с различной 

густотой древостоя (А), подроста (Б) и подлеска (В)
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Размещение особей на ранних этапах формирования древостоев оп-

ределяется, в основном, характером естественного возобновления до руб-

ки и в период между ее приемами, а в дальнейшем регулируется фитоце- 

нотическими (конкурентными) отношениями. Поэтому можно предполо-

жить, что с возрастом распределение особей по площади станет более 

равномерным, а горизонтальная структура стабилизируется.

Особенности формирования структуры древостоев следует рассмат-

ривать и анализировать в динамике, учитывая особенности взаимоотно-

шений не только в биогруппах, но и в древостое в целом [5]. Экстраполи-

руя полученные на данном этапе результаты в будущее, можно предвидеть 

формирование на участке разновозрастного коренного лесного сообщест-

ва. Эти результаты могут быть использованы как основа для исследования 

динамики сообществ древесных растений, так и для планирования и раз-

работки технологии несплошных рубок главного пользования.
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