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БИОЛОГИЧЕСКАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ ЛЕСОВ РАЗЛИЧНОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
C использованием материалов детального лесопатологического обследования трех лесхозов в 

2017–2021 гг. (Глубокский, Барановичский, Мозырский), площади сплошных санитарных рубок в 
2017–2021 гг. (Барановичский лесхоз) и исторических карт 1930-х годов выявлены особенности био-
логической устойчивости лесов различного происхождения и состава. Основными характеристиками, 
оказывающими влияние на нарушение биологической устойчивости лесов, являются (в порядке сни-
жения значимости): категория земель, на которых появилось насаждение (лесные или сельскохозяй-
ственные); происхождение (естественное или искусственное); состав древостоев (чистые или смешан-
ные); лесная формация. Относительная площадь насаждений искусственного происхождения с нару-
шенной биологической устойчивостью в 3–4 раза выше на сельскохозяйственных землях по 
сравнению с насаждениями на лесных землях. Самой высокой биологической устойчивостью отлича-
ются насаждения естественного происхождения и лесных культур, произрастающие на лесных землях. 
Относительная площадь чистых лесных культур, погибших в результате неблагоприятных погодных 
условий, на сельскохозяйственных землях в 25 раз выше, чем насаждений естественного и искусствен-
ного происхождения на лесных землях. Результаты исследования четко показывают, что для повыше-
ния устойчивости лесов необходимо изменение практики лесоразведения и лесовосстановления. 
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Введение. В последние десятилетия на тер-

ритории Беларуси неоднократно происходила 
массовая гибель лесов (1996–1998, 2002–2004, 
2009–2012, 2016–2019) [1].  Масштабы гибели 

лесов в значительной степени определяются 
цикличностью погодно-климатических усло-
вий, прежде всего засушливых явлений, а также 
воздействием на леса ураганов и смерчей, 
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вслед за которыми активизируются вредители 
и болезни [2–4]. С глобальным изменением 
климата в последние десятилетия увеличива-
ется интенсивность и продолжительность засух 
на территории Беларуси [5], что усиливает по-
вреждение лесов. 

При этом современная структура лесов на 
территории Беларуси в значительной степени 
связана не только и не столько с климатиче-
скими изменениями, сколько с хозяйственной 
деятельностью человека. Насаждения искус-
ственного происхождения занимают 24% пло-
щади покрытых лесом земель [6], ежегодно со-
здается около 40 тыс. га лесных культур [7]. 
Кроме того, состав и структура древостоев кор-
ректируются рубками ухода, санитарными и 
прочими видами рубок, которые ежегодно про-
водятся на площади около 450 тыс. га (5,4% пло-
щади покрытых лесом земель) [7]. Фактически 
без вмешательства человека остаются только 
территории заповедников, заповедные зоны 
национальных парков и труднодоступные забо-
лоченные территории. Соответственно, в связи с 
большой площадью трансформированных лесов 
интенсивность и особенности распространения 
патологических процессов в лесах могут быть 
связаны и с хозяйственной деятельностью.  

Наиболее показательный факт влияния лесо-
хозяйственной деятельности на состояние ле-
сов, о котором написано во всех отечественных 
учебниках по лесной фитопатологии, – это по-
вреждение лесных культур сосны на бывших 

сельскохозяйственных землях корневой губкой 
[8]. О более интенсивном повреждении лесных 
культур различными факторами (биотическими 
и абиотическими) говорят и материалы исследо-
ваний последних десятилетий в период массо-
вой гибели сначала еловых, а потом сосновых 
лесов [2–4, 9]. 

Тем не менее количественных оценок того, 
насколько менее устойчивыми являются лес-
ные культуры, в том числе на бывших сельско-
хозяйственных землях Беларуси, до сих пор 
нет. Во многом это связано с большими трудо-
затратами по масштабной оценке состояния 
насаждений, отсутствием сведений об истории 
создания и формирования древостоев и др. В то 
же время, практика создания лесных культур 
сосны на сельскохозяйственных землях до сих 
пор широко распространена. Поэтому в нашем 
исследовании мы постарались ответить на во-
прос, влияет ли происхождение лесов (есте-
ственное или искусственное) и бывшая катего-
рия земель (сельскохозяйственные или лесные 
земли) на их биологическую устойчивость.  

Объекты и методы исследования. Иссле-
дования проведены на территории трех лесохо-
зяйственных учреждений, расположенных во 
всех геоботанических подзонах Беларуси [10]: 
Мозырского опытного (подзона широколист-
венно-сосновых лесов), Барановичского (под-
зона грабово-дубово-темнохвойных лесов), Глу-
бокского опытного (подзона дубово-темнохвой-
ных лесов) (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Схема размещения объектов исследования  

(геоботанические подзоны: I – дубово-темнохвойных лесов;  
II – грабово-дубово-темнохвойных лесов; III – широколиственно-сосновых лесов) 
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Таблица 1 

Краткая характеристика материалов лесопатологического обследования 

Объект обследования (лесхоз) 
и год 

Обследованная 
площадь, тыс. га 

Площадь выделов в базе 
данных, га 

Количество выделов, 
шт. 

Мозырский, 2017 10,0 6675,3 2781 
Мозырский, 2021 15,0 10 634,8 3803 
Барановичский, 2019 17,5 13 535,4 4128 
Барановичский, 2021 15,0 11 502,8 3635 
Глубокский, 2020 15,0 9787,7 3817 

 
Исходными данными для оценки послу-

жили: 
1) базы данных результатов лесопатологи-

ческого обследования, проведенного на тер-
ритории всех трех лесхозов в период 2017–
2021 гг. Для двух лесхозов лесопатологическое 
обследование было проведено дважды, что поз-
волило сравнить особенности повреждения ле-
сов на пике массового усыхания и в период его 
затухания (табл. 1); 

2) данные о сплошных санитарных рубках 
для Барановичского лесхоза за январь 2017 – но-
ябрь 2021 г. (табл. 2); 

3) топографические карты, составленные 
Генштабом РККА (масштаб 1:50 000) и издан-
ные в 1927–1936 гг. 

Наиболее общим интегральным показате-
лем, характеризующим состояние древостоев, 
является их жизнеспособность (или биологиче-
ская устойчивость). Для ее описания использо-
вались три класса биологической устойчивости 
(КБУ), предложенные Е. Г. Мозолевской еще в 
начале 1980-х годов [11, 12], которые с некото-
рыми изменениями вошли в действующие «Са-
нитарные правила…» [13]: 1 – биологически 
устойчивые; 2 – с нарушенной устойчивостью;  
3 – утратившие устойчивость. Класс биологиче-
ской устойчивости определялся для каждого ле-
сопатологического выдела наряду с указанием 
характера повреждений.  

Особенности ведения лесного хозяйства в 
Беларуси таковы, что в случае выявления насаж-
дений 3-го класса биологической устойчивости 

специалистами лесхозов в них оперативно про-
водятся сплошные санитарные рубки. Соответ-
ственно в базе лесопатологических обследований 
количество таких участков не отражает реальную 
площадь погибших насаждений. Для оценки пло-
щади погибших насаждений (3-й класс биологи-
ческой устойчивости) использовалась площадь 
сплошных санитарных рубок, также в разрезе 
типов леса, классов возраста, происхождения, 
породного состава для одного модельного 
лесхоза (Барановичского). 

Площадь вырубленных насаждений и насаж-
дений с нарушенной биологической устойчиво-
стью оценивалась как доля от общей площади 
насаждений соответствующего класса возраста, 
типа леса, происхождения и пр. 

Каждый лесопатологический выдел и 
сплошная санитарная рубка вносились в геоин-
формационную базу данных, в которую были 
добавлены топографические карты, составлен-
ные Генштабом РККА 1927–1936 гг. Для каж-
дого лесопатологического выдела и вырубки по 
топографической карте устанавливалась катего-
рия земель на 1920–30-е годы. Все участки были 
отнесены к двум категориям: лесные (далее ка-
тегория «лес») и сельскохозяйственные (далее 
категория «с/х»). Для анализа не использовались 
участки, которые невозможно было отнести ни 
к одной из категорий. Это участки, попадающие 
на границу земель, на болота, расположенные в 
поймах рек, и некоторые другие. Общая пло-
щадь участков, использованных для анализа, 
приведена в табл. 2. 

Таблица 2 
Общая площадь и количество насаждений, использованных для анализа 

Объект обследования (лесхоз) и год 
Площадь выделов Количество выделов 

га % от общего количества 
выделов в базе данных 

шт. % от общего количества 
выделов в базе данных 

Из материалов лесопатологического обследования 
Мозырский, 2017 4391,8 65,8 1928 69,3 
Мозырский, 2021 6614,2 62,2 2228 58,6 
Барановичский, 2019 9821,1 72,6 3183 77,1 
Барановичский, 2021 9404,2 81,8 2944 81,0 
Глубокский, 2020 6470,6 66,1 2429 63,6 

Из базы данных сплошных санитарных рубок 
Барановичский, 2017–2021 1984,4 97,9 2136 97,9 
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Рис. 2. Распределение насаждений по классам биологической устойчивости 

 
Результаты исследования. Лесопатологиче-

ские обследования были проведены в период 
массового усыхания сосновых древостоев, кото-
рое затронуло в первую очередь южные регионы 
Беларуси. В начале периода массового усыхания 
и на его пике относительная площадь насажде-
ний с нарушенной устойчивостью составила 
32,6% в Мозырском (2017 г.) и 38,9% в Барано-
вичском лесхозе (2019 г.). По мере затухания 
вспышки массового размножения стволовых вре-
дителей и после проведения санитарных рубок 
доля насаждений с нарушенной устойчивостью 
снизилась в 2021 г. до 18,8 и 24,0% соответ-
ственно (рис. 2). При этом насаждения в север-
ных регионах Беларуси (Глубокский лесхоз) со-
хранили высокую биологическую устойчивость: 
доля насаждений с нарушенной устойчивостью 
составляет только 0,9%. Эти результаты подтвер-
ждают, что тотальное снижение устойчивости ле-
сов во многом связано с продолжительными и 
интенсивными засухами в течение вегетацион-
ного сезона в южных регионах Беларуси. 

Более четкую картину снижения устойчиво-
сти лесов дает их распределение по классам био-
логической устойчивости, происхождению и 
бывшей категории земель (рис. 3). Наиболее 
устойчивыми являются насаждения естествен-
ного происхождения на бывших лесных землях 
(ЕПЛ) и лесные культуры на бывших лесных 
землях (ЛКЛ). В начальный период массового 
усыхания (Мозырский лесхоз, 2017 г.) и на его 
пике (Барановичский лесхоз, 2019 г.) доля 
насаждений с нарушенной биологической 
устойчивостью в этих категориях составляла 
12,8–19,6%.  

При этом площадь насаждений с нарушен-
ной биологической устойчивостью естествен-
ного происхождения на бывших сельскохозяй-
ственных землях (ЕПСХ) была в полтора-два 
раза выше (30,0–30,1%). В конце периода мас-
сового усыхания (2021 г.) доля насаждений с 
нарушенной биологической устойчивостью 
выравнялась между категориями за счет сниже-
ния относительной площади поврежденных 
насаждений ЕПСХ до 15,5–19,5%. Вероятнее 
всего, такое выравнивание связано с проведе-
нием в наиболее поврежденных насаждениях 
интенсивных санитарных рубок, не только вы-
борочных, но и сплошных. Так, в Баранович-
ском лесхозе за 2019–2021 гг. только сплош-
ными санитарными рубками было вырублено 
более 1 тыс. га древостоев. 

Наиболее поврежденными являются лесные 
культуры, созданные на бывших сельскохозяй-
ственных землях (ЛКСХ). В начальный период 
усыхания в Мозырском лесхозе (2017 г.) доля 
насаждений с нарушенной биологической устой-
чивостью в этой категории составляла 54,5%.  
На пике усыхания в Барановичском лесхозе 
(2019 г.) – 70,1%. Это в 3–4 раза выше, чем доля 
насаждений с нарушенной биологической устой-
чивостью ЕПЛ. К 2021 г. их относительная пло-
щадь сократилась до 41,2–49,5%, что все равно в 
3 раза выше, чем в ЕПЛ (рис. 3). 

Эталоном биологически устойчивых на-
саждений могут являться насаждения Глубок-
ского лесхоза, которые не были затронуты 
сильными и продолжительными засухами.  
Но и здесь доля насаждений с нарушенной 
биологической устойчивостью (2,9%) среди 
ЛКСХ почти в 3 раза выше, чем в ЕПЛ (1,0%). 

100,0 

80,0 

60,0 

40,0 

20,0 

0,0 

Д
ол

я,
 %

 

Барановичский  
лесхоз 

Мозырский  
лесхоз 

Глубокский  
лесхоз 

2019 2021 2021 2017 2020 

1 2 3

2,
4 

0,
7 

4,
8 

0,
3 

0,
9 



Ì. Â. Åðìîõèí, À. À. Ñàçîíîâ, ß. Ê. Èãíàòüåâ 53 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 1   № 1   2023 

 
Рис. 3. Распределение насаждений по классам биологической устойчивости, происхождению  

и бывшим категориям земель (пояснения в тексте) 
 

Если обобщить данные по всем модельным 
лесхозам за 2017–2021 гг., то видно, что биоло-
гическая устойчивость насаждений снижается в 
следующем ряду:  

1) насаждения естественного и искусствен-
ного происхождения на бывших лесных землях;  

2) насаждения естественного происхожде-
ния на бывших сельскохозяйственных землях 
(площадь насаждений с нарушенной биологиче-
ской устойчивостью выше в 2 раза);  

3) насаждения искусственного происхожде-
ния на бывших сельскохозяйственных землях 
(площадь насаждений с нарушенной биологиче-
ской устойчивостью выше в 3–4 раза). 

Выявленная зависимость сохраняется и для 
четырех основных лесообразующих пород: 
сосны, ели, березы и дуба (рис. 4). Для 2017 и 
2019 гг. представлены результаты только для 
сосны, поскольку площади поврежденных наса-
ждений ели, дуба и березы нерепрезентативны. 
Наиболее повреждаемыми являются насажде-
ния дуба черешчатого на бывших сельскохозяй-
ственных землях (до 80% площади). 

На пике массового усыхания относительная 
площадь насаждений сосны с нарушенной био-
логической устойчивостью на сельскохозяй-
ственных землях достигала 60,0%, на лесных – 
только 19,4%. 

Относительная площадь еловых насаждений 
с нарушенной биологической устойчивостью 
высока как для бывших сельскохозяйственных, 
так и для лесных земель (24,5–29,6%). 

Наибольшей устойчивостью во всех слу-
чаях отличаются насаждения березы повислой, 
так как относительная площадь насаждений  
с нарушенной биологической устойчивостью 
не превышает 5,4% на бывших сельскохозяй-
ственных землях. На рис. 5 представлено из-
менение площади (%) древостоев сосны  
с нарушенной биологической устойчивостью 
в зависимости от доли главной породы в со-
ставе и бывшей категории земель в Мозыр-
ском лесхозе в 2017 и 2020 гг. Для остальных 
пород невозможно провести такой анализ по 
причине малой выборки в каждой из категорий 
состава. 
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Рис. 4. Распределение насаждений по классам биологической устойчивости, главной древесной породе  

и бывшим категориям земель (пояснения в тексте) 
 

Во всех четырех категориях насаждений 
сосны (ЕПЛ, ЛКЛ, ЕПСХ, ЛКСХ) относитель-
ная площадь насаждений с нарушенной биоло-
гической устойчивостью растет с увеличением 
доли сосны в древостое. В начале массового 
усыхания (2017 г.) при увеличении доли глав-
ной породы с 3–4 единиц в составе до 7–8 доля 
насаждений с нарушенной биологической ус-
тойчивостью возросла в среднем в 1,2 раза, до 9–
10 единиц – в 1,7 раза. При этом следует отме-
тить достаточно высокую относительную пло-
щадь даже в ЕПЛ (не менее 17,9%). 

В заключительный период массового усы-
хания (2021 г.) быстрее всех восстанавлива-
лись смешанные ЕПЛ, ЕПСХ, а также ЛКЛ: 
доля насаждений с нарушенной устойчиво-
стью составляет 1,7–4,8%. Увеличение доли 
сосны в древостое до 7–8 единиц в этих кате-
гориях насаждений в этот период приводит к 
увеличению доли поврежденных насаждений 
в среднем в 3,4 раза, до 9–10 единиц –  
в 6,7 раза. Но даже доля чистых насаждений  
с нарушенной биологической устойчивостью 

в 2021 г. ниже, чем доля поврежденных сме-
шанных насаждений в 2017 г. 

Ситуация разительно отличается в ЛКСХ. 
Здесь даже в заключительный период массо-
вого усыхания сохранялась высокая относи-
тельная площадь насаждений с нарушенной 
биологической устойчивостью среди смешан-
ных древостоев (38,5%), а в чистых достигала 
61,5% (в начальный период массового усыха-
ния их доля достигала 71,1%). Т. е. создание 
смешанных сосновых древостоев критически 
важно для сохранения биологической устой-
чивости в первую очередь именно для этой ка-
тегории насаждений. 

Нарушение биологической устойчивости 
насаждений еще не говорит об их последую-
щей гибели, но создает все предпосылки для 
этого. Снятие негативного фактора, воздей-
ствующего на древостой, адаптация древо-
стоев к нему или своевременное проведение 
санитарно-оздоровительных мероприятий по-
зволяют насаждениям восстановить их устой-
чивость. 
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Рис. 5. Изменение площади насаждений с нарушенной устойчивостью (%)  

в зависимости от доли сосны в составе древостоя 
 
Соответственно, площадь насаждений, утра-

тивших биологическую устойчивость и погиб-
ших, в несколько раз меньше, чем площадь 
насаждений с нарушенной биологической устой-
чивостью. 

Для Барановичского лесхоза дополни-
тельно были проанализированы данные о 
сплошных санитарных рубках за январь 2017 – 
ноябрь 2021 гг. Год гибели насаждения опре-
делялся по дате проведения санитарной рубки 
по следующей схеме: погибшими от неблаго-
приятных погодных условий в 2018 г. счита-
лись древостои, которые были вырублены в 
период с 01.05.2018 по 30.04.2019, и так для 
каждого года. Если причиной гибели насажде-
ний указывался пожар или ветровал, то год ги-
бели таких насаждений определялся по году 
проведения рубки. 

Общая площадь проанализированных сплош-
ных санитарных рубок по Барановичскому 
лесхозу составила 1984,4 га. Из них в 2017 г. по-
гибли древостои на площади 658,1 га, в 2018 г. – 
на в 367,9 га, в 2019 г. – на 528,8 га, в 2020 г. – 
320,0 га и в 2021 г. – всего 69,1 га. Насаждения, 
вырубленные с января по апрель 2017 г., счита-
лись погибшими в 2016 г. 

Динамика площади погибших насаждений 
показала очень интересную зависимость 
(рис. 6). Относительная площадь погибших 
ЕПЛ и ЛКЛ на протяжении 2017–2021 гг. коле-
балась от 0,1 до 0,7% при отсутствии трендов и 

резкого изменения по годам. Сопоставив данные 
о гибели насаждений с материалами лесопатоло-
гического обследования, видно, что в насажде-
ниях этих двух категорий происходит наруше-
ние биологической устойчивости в отдельные 
неблагоприятные годы (2017, 2019), но доля по-
гибших насаждений остается без изменения. 

Иная ситуация развивалась в насаждениях 
на бывших сельскохозяйственных землях. Ос-
новной вклад в общую площадь погибших лесов 
вносили ЛКСХ. В 2017 г. относительная пло-
щадь погибших насаждений этой категории со-
ставила 8,8%, в 2019 г.– 5,2% (рис. 6). То есть в 
начальный период массового усыхания их отно-
сительная площадь была более чем в 20 раз 
выше площади погибших насаждений ЕПЛ.  
С затуханием вспышки массового размножения 
стволовых вредителей эта разница постепенно 
снижалась, и только к 2021 г. она сократилась до 
величин, сопоставимых с ЕПЛ. 

Динамика площади погибших ЕПСХ повто-
рила динамику погибших ЛКСХ. Однако их от-
носительная площадь в 2–6 раз меньше в зави-
симости от года. 

Такие значения и распределение погибших 
насаждений по категориям показывают, что 
первоначальным и основным источником сни-
жения и утраты биологической устойчивости 
лесов являлись именно лесные культуры, со-
зданные на бывших сельскохозяйственных 
землях. 
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Рис. 6. Динамика площади (в процентах от площади соответствующей категории) древостоев,  
вырубленных сплошными санитарными рубками в зависимости от бывшей категории земель  

в Барановичском лесхозе (пояснения в тексте) 
 
Утрата насаждениями биологической устой-

чивости и их гибель тесно связаны с составом 
насаждений и бывшей категорией земель. На 
рис. 7 представлено изменение площади (%) 
погибших древостоев сосны в зависимости от 
доли главной породы в составе и бывшей ка-
тегории земель в Барановичском лесхозе в 
2017–2021 гг. 

Относительная площадь погибших насажде-
ний сосны ЕПЛ и ЛКЛ колеблется в пределах 
0,2–1,3% в зависимости от доли сосны в древо-
стое и не имеет выраженного тренда. Т. е. состав 

древостоя в этих категориях не влияет на гибель 
насаждений. Иная ситуация наблюдается в на-
саждениях сосны на бывших сельскохозяй-
ственных землях. Как было показано, относи-
тельная площадь погибших насаждений на этих 
землях в целом выше, чем на лесных. При этом 
относительная площадь погибших ЕСХ в сме-
шанных насаждениях (доля участия сосны в со-
ставе 3–6 единиц) составляет 0,4–1,8%. При уве-
личении доли сосны до 7–8 единиц площадь по-
гибших насаждений этой категории возрастает 
вдвое, а до 9–10 единиц – в 2,5 раза. 

 

 
Рис. 7. Площадь (в процентах от площади соответствующей категории)  

погибших насаждений сосны в зависимости от доли главной породы в составе  
и бывшей категории земель в Барановичском лесхозе в 2017–2021 гг. 
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Относительная площадь погибших ЛКСХ 
выше в несколько раз, чем в других категориях 
насаждений независимо от состава. При доле 
участия сосны 5–6 единиц в составе древостоев 
относительная площадь погибших насаждений 
в этой категории составляет 5,2%, при 7–8 еди-
ницах – 6,3%. При увеличении доли сосны до 
9–10 единиц относительная площадь погибших 
насаждений скачкообразно увеличивается и до-
стигает 25,1%. 

Заключение. Результаты проведенного ис-
следования позволяют сделать несколько основ-
ных выводов. 

1. Основными характеристиками, нарушаю-
щими биологическую устойчивости лесов, явля-
ются (в порядке снижения значимости): катего-
рия земель, на которых появилось насаждение 
(лесные или сельскохозяйственные); происхож-
дение (естественное или искусственное); состав 
насаждений (чистые или смешанные); лесная 
формация. 

2. Биологическая устойчивость насаждений 
снижается в следующем ряду: насаждения 
естественного и искусственного происхожде-
ния на бывших лесных землях; насаждения 
естественного происхождения на бывших 
сельскохозяйственных землях (относительная 
площадь насаждений с нарушенной биологиче-
ской устойчивостью выше в 2 раза); насаждения 
искусственного происхождения на бывших 
сельскохозяйственных землях (относительная 
площадь насаждений с нарушенной биологиче-
ской устойчивостью выше в 3–4 раза). 

3. В разрезе лесных формаций наиболее высо-
кая относительная площадь насаждений с нару-
шенной биологической устойчивостью среди 
дубрав, затем идут ельники, сосняки и березняки. 
Относительная площадь последних (до 5,4%) са-
мая низкая среди всех формаций как на сельско-
хозяйственных, так и на лесных землях. 

4. В сосняках относительная площадь 
насаждений с нарушенной биологической 
устойчивостью растет с увеличением доли 
сосны в древостое во всех категориях (есте-
ственные и искусственные насаждения на быв-
ших сельскохозяйственных или лесных землях). 
Особенно сильно это проявляется в чистых лес-
ных культурах на сельскохозяйственных зем-
лях, среди которых до 61,5–71,1% насаждений  
с нарушенной биологической устойчивостью  
(в зависимости от года). В то же время относи-
тельная площадь погибших насаждений сосны 
естественного и искусственного происхождения 
на бывших лесных землях колеблется в преде-
лах 0,2–1,3% в зависимости от доли сосны в дре-
востое и не имеет выраженного тренда. 

5. Относительная площадь погибших лес-
ных культур на сельскохозяйственных землях 

выше, чем в других категориях насаждений при 
любом составе. При доле участия сосны 5–6 еди-
ниц в составе площадь погибших древостоев 
равна 5,2%, при 7–8 единицах – 6,3%, а при до-
стижении доли сосны 9–10 единиц увеличива-
ется до 25,1%. 

6. В начальный период массового усыхания 
относительная площадь погибших насаждений 
искусственного происхождения в 20 раз выше, 
чем площадь погибших насаждений естествен-
ного происхождения на лесных землях, и дости-
гает 8,8%. Только через 4 года она снижается до 
величин, сопоставимых с естественными насаж-
дениями на лесных землях. То есть именно эти 
насаждения являются триггером снижения био-
логической устойчивости лесов и массового 
усыхания.  

7. Естественные и искусственные насажде-
ния на бывших лесных землях отличаются высо-
кой способностью адаптироваться к неблаго-
приятным погодным условиям по сравнению с 
насаждениями на бывших сельскохозяйствен-
ных землях. Об этом свидетельствует увеличе-
ние относительной площади насаждений с нару-
шенной биологической устойчивостью этих ка-
тегорий в годы с неблагоприятными погодными 
условиями. При этом относительная площадь 
погибших насаждений этих категорий колеб-
лется в пределах 0,1–0,7% в зависимости от года 
без выраженного тренда. 

Результаты исследования в целом показывают 
низкую биологическую устойчивость насажде-
ний на бывших сельскохозяйственных землях, 
что может быть связано только с особенностями 
почв. Некоторые исследования, проведенные  
в европейской части России, показывают суще-
ственные различия между выведенными из сель-
скохозяйственного оборота и лесными почвами. 
Лесные почвы на глубине 0–20 см имеют менее 
плотное сложение и большую водопроницае-
мость, особенно при сравнении с пастбищами. 
Водопроницаемость лесных почв в 3 раза выше, 
чем почв агроценозов. Кроме того, последние  
в 15 раз менее устойчивы к заиливанию почв 
[14]. По разным исследованиям, только через 
20–40 лет статистически подтверждается диф-
ференциация старопахотной толщи на два го-
ризонта по величинам плотности, схожим 
 с лесными почвами [15, 16]. И только к 100 го-
дам после прекращения окультуривания посте-
пенно восстанавливаются соотношение и ин-
тенсивность элементарных почвообразователь-
ных процессов [15], а почвы в лесах на 
старопахотных землях сохраняют следы пахот-
ного горизонта до 180 лет [14]. Создание лесных 
культур в таких условиях изначально опреде-
ляет их низкую биологическую устойчивость 
независимо от состава. 
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Фактически это означает, что на бывших 
сельскохозяйственных землях требуется ис-
пользование особых технологий лесовосстанов-
ления и лесовыращивания, обеспечивающих 
устойчивость создаваемых древостоев. Приме-
нение здесь технологий, разработанных для лес-
ных земель, оборачивается накоплением потен-
циально неустойчивых древостоев, которые в 
условиях потепления климата и обострения по-
годных стрессов начинают массово усыхать. 
Именно наличием большого количества древо-
стоев сосны, произрастающих на бывших сель-
скохозяйственных угодьях, следует объяснять 
тот огромный ущерб, который нанесен сосновым 
лесам в результате вспышки массового размно-
жения короедов в 2016–2021 гг. А это значит, что 
важнейшим предрасполагающим фактором мас-
сового усыхания сосновых лесов является суще-
ствующая практика лесоразведения. 

Выходом для повышения биологической 
устойчивости и сокращения в будущем площади 
погибших древостоев нам видится коренное из-
менение практики лесоразведения и лесовосста-
новления. Во-первых, следует ориентироваться 
на естественные сукцессии, протекающие на 
нарушенных землях, поскольку сама природа 
давно выработала оптимальный путь развития 
насаждений. При лесоразведении необходимо 
использовать естественное или искусственное 
(если невозможно достичь появления леса есте-
ственным путем в приемлемые сроки) лесовос-

становление пионерными лиственными поро-
дами: на минеральных почвах это береза повис-
лая, осина, ольха серая (в северных регионах). 
Использование лиственных пород ускоряет поч-
вообразовательные процессы, что сокращает пе-
риод восстановления плодородия и возврата 
свойств нарушенных почв к лесным почвам. 
Только через 20–40 лет в древостоях пионерных 
пород можно будет увеличивать долю хвойных 
или широколиственных пород. 

Во-вторых, при лесовосстановлении и лесо-
разведении (если сохранится практика создания 
лесных культур хвойных и широколиственных 
пород на старопахотных землях), а затем при 
рубках ухода необходимо поддерживать долю 
хвойных и широколиственных пород не больше 
6 единиц. Это позволит снизить вероятность 
нарушения биологической устойчивости лесов в 
несколько раз, а для лесных культур сосны на 
старопахотных землях – более чем в 20 раз. 

Работа выполнена в рамках задания 10.2.7 
НИР «Динамика лесных экосистем в условиях 
инвазии чужеродных древесных растений и на 
стадиях формирования и распада древостоев» 
ГПНИ «Природные ресурсы и окружающая 
среда», а также задания мероприятия 7 «Разрабо-
тать интерактивную систему для оперативной 
оценки и прогнозирования последствий неблаго-
приятных климатических явлений в лесных эко-
системах» ГП «Научно-инновационная деятель-
ность Национальной академии наук Беларуси». 
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