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учетных рядов не м енее чем с 
200 учетны м и деревьям и. В край­
них рядах и на крайних в них 
деревьях б и ол оги чески е  и зм ер е­
ния не провод или ; все учетные 
на высоте 1,3 м отмечали краской. 
П рирост по ди а м етру  определяли 
отдельно по ка ж д о м у  дереву, за­
пас опытны х культур —  с по м ощ ью  
таблицы объем ов м алом ерны х 
стволов л есотаксационного  спра­
вочника.

Чтобы выявить ре акци ю  ж и вого  
напочвенного покрова на прове­
денные м е роп ри яти я , по диагона­
ли участка закладывали 10 учетны х 
площ адок ра зм ер ом  1 X 1  м. Уста­
новлено, что введение м н ого л е т­
него лю пина резко  изм енило его 
видовой состав. Так, уж е  в ию ле 
1978 г. при густоте 1 тыс. деревьев 
на 1 га без лю пина недревесная 
растительность была представлена 
вереском  (60 % ), злаками (16 % ) 
и ш ирокол истны м  разнотравьем  
(11 % ); в культурах с м ноголетним  
л ю п и ном  вереск отсутствовал, 
преобладали лю пин (67 % ) и злаки 
(25 % ). При густоте 2 тыс. пр о ­
изош ли аналогичные изменения, 
но больш ее число деревьев на 
единице площ ади способствовало 
сокр ащ е ни ю  общ ей массы ж и вого  
напочвенного покрова в сре дн ем  
на 37 % . Как и в пр ед ы д ущ ем  
случае, в варианте с л ю п и ном  зла­
ков бы ло значительно больш е, чем 
на контрол е. В озм ож но, на ро ст их 
полож ительно  повлияло ул учш е­
ние условий азотного питания. Ин­
тенсивном у разрастанию  лю пина 
содействовало изреж ивание. В том  
ж е 1978 г. его  масса в воздуш ­
но-сухом  состоянии при густоте 
1 тыс. деревьев достигла 
1410 к г /га , что в 4,5 раза боль­
ше, чем на кон трол е  (без и зреж и- 
вания). На участках с густотой  2 
и 4 тыс. ш т ./га  лю пин накопил 
м е ньш ую  массу (960 и 820 к г /га ). 
При по вторном  учете в ию ле 
1980 г. установлено, что за п р о ­
ш едш ий пери о д  в варианте с 
1 тыс. ш т ./га  масса недревес­
ной растительности в возд уш но­
сухом  состоянии ум еньш илась 
вдвое, а с 2 тыс.—  в 4 раза.

РОСТ СОСНЫ: ВЛИЯНИЕ ИЗРЕЖИВАНИЯ 
И МНОГОЛЕТНЕГО ЛЮПИНА

B. А. МОРОЗОВ,
П. С. Ш ИМ АНСКИЙ (БелНИИЛХ);
C. '  С. ШТУКИН (Двинская ЛОС)

В л ю б о й  отрасли на ро д н ого  хозяй­
ства больш им  спр осо м  пользует­
ся круп но м ер ная  древесина хвой­
ных по ро д , в ц е лл ю л о зн о -б ум а ж ­
ной пром ы ш ленности  —  балансы. 
О дин из способов сокращ ения 
их деф ицита —  ускор ен но е  вы­
ращ ивание сосны и ели на спе­
циальных лесосы рьевы х планта­
циях [6 ]. Д остигается это внед ре­
нием системы  лесохозяйственны х 
м е роп ри яти й , вклю чаю щ ей со­
верш ен ную  агротехнику о б р аб о т­
ки почвы, использование ук р у п ­
ненного  посад очного  материала 
с ул учш енны м и наследственным и 
свойствами, специальный ре ж и м  
густоты  посадки и стояния деревь­
ев, пр им енение  средств химии 
и б и ол огической  м елиорации. О со­
бенно  перспективны  р е ж и м  густо­
ты и биологическая м елиорация. 
П оиск путей интенсиф икации пр о ­
цессов б и ол огической  ф иксации 
азота не случайно относится к чис­
лу важных научных направле­
ний [4 ]. Сущ ествует м нение [3 ], 
что и в сельском  хозяйстве ей при­
надлеж ит б удущ ее, поскол ьку она 
способна обеспечивать высокие 
уро ж аи  не только бобовы х, но и 
зерновы х культур без внесения 
азотных уд о б ре ни й  или при очень 
м алом  их количестве.

Высокая эф ф ективность введе­
ния м н ого л е тнего  лю пина в лесные 
культуры  в условиях Белоруссии 
доказана [1, 2]. В. К. П одж аров 
[5 ] определил , что уд о б р я ю щ е е  
действие лю пина прям о пр о ­
порционально об ъ ем у наращ и­
ваемой органической  массы. Сле­
довательно, лесосы рьевы е планта­
ции малой густоты  м о гут иметь 
значительное преи м ущ е ство  перед 
обы чны м и производственны м и

культурам и. Для м о нокул ьтур , а 
плантации на пиловочник и балан­
сы ре ком е нд уется  создавать чи­
стыми по составу [7 ], б и ол огичес­
кая м елиорация приобретает боль­
ш ую  значимость такж е как ср е д ­
ство обогащ ения ф итоценоза, по­
вышается при этом и их по ж ар­
ная устойчивость.

Рост сосны под действием  м н о­
голетнего  лю пина и при разной 
густоте стояния дереьев изучали в 
Глубокском  опы тном  лесхозе. Л е­
том  1976 г. в 11-летних пр ои звод ­
ственных культурах проведена се­
лекционная руб ка  разной интен­
сивности. П орубочны е остатки из­
мельчали и оставляли в л ю пи- 
новом  травостое для перегнива- 
ния. П риняты  три варианта: 1, 2 и 
4 тыс. деревьев на 1 га; на конт­
роле (без лю пина), где к м ом енту 
закладки опыта сохранилось 
6,5 тыс. ш т ./га , изреж иванием  гу ­
стота доведена до 1 и 2 тыс. ш т./га . 
П орубочны е остатки убраны  за 
пределы  оп ы тно го  объекта ввиду 
высокой по ж арной  опасности. В 
опыт вклю чены  только о д н о р о д ­
ные по высоте участки лес­
ных культур.

Л ю пин вводили од н о вр е м е н н о  с 
посадкой леса. За пери о д  до р уб ­
ки он был практически полностью  
подавлен д р евостоем  и сохранил­
ся только отдельны м и куртинам и. 
С осну высадили на площ ади, вы­
ш едш ей из-под  сельскохозяйст­
венного  пользования. Тип лесора­
стительных условий —  В2, почва —  
дерново-подзолистая , сл аб оопод- 
золенная, супесчаная, на ры хлой 
супеси, подстилаем ой песком  ры х­
лым, хрящ еваты м , а с глубины  
108 см  —  м е лко зерн и сты м ; пло­
щадь оп ы тно го  объекта —  2,3 га.

Рост культур изучали с исполь­
зованием  общ еприняты х в лесной 
таксации м етодов. Для каж дого  
варианта подбирали три —  шесть

Рост 20 летних культур  сосны различной густоты  с м но го ле тн им  лю п ино м

Показатели
Густота стояния деревьев в возрасте 

11/20 лет, тыс. шт./га

6,5/4,2 4/3,1 2/2 1/1

Средний диаметр, см 9 ,2 ±0,2 10,4 +  0,2 12,3±0,3 15,3 +  0,2
Средняя высота, м 9,4 9,3 9,4 9,7
Запас, м3/га 148,6 130,1 119,9 91,6
То же 700 самых крупных деревьев, м3/га 52,6 60,7 67,8 75,4
Средний объем ствола, дм 3 35,4 42,0 60,0 91,6
То же 700 крупных деревьев, дм 3 75,1 86,7 96,8 107,7
Проекция кроны, м “ 3,3 4,5 7,1 12,2
Прирост культур за 9 лет:

по диаметру, мм 48 57 66 92
в высоту, см 614 598 600 629
по запасу, м3/га 118,0 105,3 101,2 80,6
по запасу 700 крупных деревьев, м 3/га 39,4 48,2 56,1 64,8
по проекции кроны, м 2 1,7 2,5 4,5 9,1

К и ю л ю  1983 г. лю пин был прак­
тически полностью  подавлен во 
всех вариантах.

И зреж ивание культур сосны в 
возрасте 11 лет нам ного  ускор и л о  
их рост. В частности, при густоте 
1 тыс. стволов на 1 га средний  
диам етр превысил таковой на конт­
роле в 1,6 раза (см. таблицу), 
при 2 и 4 ты с.—  соответственно 
на 33,7 и 13 % . Часть деревьев 
(5 % )  на участке с л ю п и ном  при 
густоте 1 тыс. ш т ./га  к 20 годам  
достигла диам етра 22 см и более. 
За 9 лет в крайних вариантах 
густоты  стояния деревьев различие 
в приросте  по ди а м етру  соста­
вило 100 % .

В начале опыта на изреж енны х 
участках прирост сосны  в высоту 
несколько снизился (на 5— 8 % ), 
но затем усилился и к настоящ е­
му врем ени практически сравнял­
ся с контрольны м .

Запас в крайних вариантах густо ­
ты стояния деревьев различается в 
настоящ ее врем я в 1,6 раза. При 
густоте 2 и 4 тыс. ш т ./га  он м ень­
ше, чем на контрол е, соответствен­
но на 19,3 и 12,4 % , тогда как в 
первый пери о д  при 1 тыс. был 
меньш е в 2,8 раза. Это говорит 
о постепенном  выравнивании запа­
са. О днако  по абсолю тной вели­
чине различие его  для древостоев 
увеличилось. Н априм ер, в 11 лет он 
был м еньш е по сравнению  с конт­
ролем  (при  густоте 1 тыс. ш т ./га ) 
на 19,6 м 3/га , в 20 лет —  уж е 
на 57 м 3/га . Годичный ж е  теку­
щий пр ирост в последнем  случае 
при густоте 1 и 2 тыс. ш т ./га  
составил соответственно 11,2 и 
13,8 м 3/га , что на 1,2 и 3,8 м 3/га  
выше, чем на контроле..

И зреж ивание культур сосны в 
возрасте 11 лет полож ител ьно  по­
влияло на ро ст д е ревьев-лид еров: 
к 20 годам  при густоте 1 тыс. ш т ./га  
запас 700 экз. достиг 75,4 м 3/га , а

на кон трол е  он меньш е в 1,4 раза. 
Различие в приросте  по запасу за 
9 лет у них в крайних вариан­
тах густоты  —  в 1,6 раза; на 
участке без лю пина (1 тыс. ш т ./га ) 
запас 700 экз.—  всего 54,6 м 3/га .

Что касается ср е д н е го  объема 
ствола, то при 1 тыс. ш т ./га  
он превыш ает контрольны й в 2,6 
раза, но по 700 д е ре вьям -л и де- 
рам  —  только на 43 % . П рирост 
по запасу у самых крупны х эк­
зем пляров различается в крайних 
вариантах густоты  в 1,6 раза; при­
рост проекции  кроны  при 
1 тыс. ш т ./га  превысил кон трол ь­
ный показатель в 5,4 раза.

Значительном у ул учш ению  р о ­
ста сосны  способствовал высев 
м н ого л е тнего  лю пина. После р у б ­
ки при густоте 1 тыс. деревьев 
запас оказался больш е, чем на ко н ­
троле, на 0,9 и при 2 тыс.—  на
3.4 м 3/га , а в 20-летних культу­
рах —  соответственно на 30 и 
29 м 3/га . П рирост по запасу у 
700 деревьев-лид еров  в варианте 
с густотой  1 тыс. ш т ./га  без л ю п и ­
на за 9 лет составил 43,9 м 3/га  
(см. рисунок). С ледовательно, на 
плантации с биол огической  м е ли о­
рацией крупны е деревья растут в
1.5 раза интенсивнее, чем на 
контроле. А налогичны е результа­
ты получены  и в варианте с 2 тыс. 
деревьев на 1 га. Вместе с тем 
такое значительное усиление роста 
сосны нельзя относить только за 
счет б и ол огической  м елиорации. 
Возм ож но, эф ф ект обусловлен и 
м инерализацией оставленных для 
перегнивания древесны х остатков.

Динамика накопления запаса д р е ­
весины на плантациях с люпином 
( 1, 3)  и без него (2, 4)  при густоте 

1 (1, 2) и 2 (3, 4) тыс. ш т./га

П рим ечательно, что улучш ился 
рост сосны на участках с л ю п и ­
ном не сразу после рубки, когда 
ф итомасса лю пина была макси­
м альной; произош ло это лишь пос­
ле того, как он был подавлен 
д ревостоем . При густоте 2 тыс. 
стволов на 1 га сосна вытеснила 
его раньш е, что и сказалось на 
приросте  по запасу. П олож итель­
ное влияние лю пина начало су­
щ ественно возрастать уж е в 14-лет- 
них культурах, тогда как при самой 
малой густоте дополнительны й 
прирост (более  10 м 3/г а )  отм ечен 
только к 18 годам .

Для определения  воздействия 
биол огической  м елиорации  план­
таций сосны выполнен расчет срав­
нительной эконом ической  эф ф ек­
тивности для варианта 2 тыс. д е ­
ревьев на 1 га. Установлено, что 
себестоим ость 1 м 3 древесины  на 
кон трол е  с учето м  затрат на из­
реж ивание составила к 20 годам  
2 р. 34 к., с прим енением  ж е  
б иол огической  м елиорации —
1 р. 33 к., т. е. ниж е на 43 %.

Таким образом, изреживание 11- 
летних культур сосны с многолет­
ним люпином намного повышает 
интенсивность роста крупных де­
ревьев. Биологическая мелиорация 
в изреженном древостое на су­
песчаных почвах способствует ус­
корению  роста сосны; особенно 
прирост ее увеличивается после 
подавления многолетнего люпина.
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б оты  на двух участках С осьвинского  
лесничества Б е р е зо в ско го  лесхоза 
(64 ° с. ш. —  62 ° в. д .). Уч. 1 пр едста в­
ляет соб ой  53 -летнее см еш а нно е  на­
саж д е н ие  (4КЗЕ2С1Б) IV  класса б о н и ­
тета ср е д н е й  по л ноты ; тип леса —  кед ­
р о в н и к  з е л е н о м о ш н и ко в ы й ; сре дн яя

высота ели —  13— 14 м , д иа м е тр  —  
о ко л о  20 см . У ч . 2 (в 5 км  от п е р в о ­
го ) —  к е д р о в н и к  б а гул ь н и ко в о го  типа с 
р е д к и м  сто ян ие м  д ере вьев  на слегка 
по вы ш енной  гр и в е  ср е ди  о т к р ы то го  
ве р хо в о го  б о л о та ; ель (п рим е сь  15 % ) 
в во зр асте  п р и м е р н о  80 лет им еет диа­
м е тр  всего 6— 16 см , вы соту —  3— 6 м, 
ра зм е щ е н и е  —  че рез 15— 30 м  и б о ­
лее; о б щ ий  габ итус  ее типичен для за­
б о л о ч е н н о го  насаж дения.

На уч. 1 с 15 д ере вьев  и на уч. 2 
с 12 б рали  ве р ш и н н ы е  по б еги  послед­
него  года для о п р е д е л е н и я  числа хв о и ­
нок на 1 см  и ср е д н е й  длины  хвои, 
а такж е  по 15— 17 ш иш ек (н адо  о т м е ­
тить, что на о б о и х  участках в б о л ьш и н ­
стве своем  они п о р а ж е н ы  Ш иш ковой  
о гн е в ко й ). Из них извлекали сем ена и в 
3 -кратной  п о в то р н о сти  оп ред ел я л и  
м ассу 100 шт. и пр оращ ивали  в чашках 
П етри в с л е д ую щ и х  р е ж и м а х : I —  п е р­
вые 4 дня те м п е р а ту р у  по дд е р ж и ва л и  
на ур о в н е  13— 14, в д альн ейш ем  —  
17— 18 °С ; I I  —  на п р о тя ж е н ии  всего 
пе р и о д а  (20 дней ) —  17— 18 °С ;
I I I  —  сем ена п о м е щ а л и  в терм остат 
с п о стоя нно й  те м п е р а тур о й  25,5—
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ЛЕСОВОДСТВЕННО-БИОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСОБЕННОСТЯХ ЕЛИ СИБИРСКОЙ 

НА ВОСТОЧНОМ СКЛОНЕ 
СЕВЕРНОГО УРАЛА

Таблица 1

И зм енчивость  н еко то р ы х  признаков у ели сиб ирской

№ дерева

Длина, мм
Число 

хвоинок 
на 1 см

Масса 100 
семян, г

Число семядолей

шишек
хвои лимиты X ± S - V, %

S±sj V, %

1 67 +  1,4 8,7 и 9 0,446 5— 9 6,9±0,05 11
63±1,1 6,5 3 9 0,591 6— 10 7 ,3±0,05 и

2 74 +  0,9 4,7 14 7 0,605 5— 9 7,4 +  0,06 11

55 ± 1 ,2 3,1 12 7Т 0,512 5— 9 6,9±0,06 12

з 57 ± 0 ,6 4,7 10 9 0,445 5— 9 7,3±0,07 12

70 ± 1 ,3 7,4 11 8 0,597 6— 10 7 ,4±0,07 11

4 67 ± 1 ,7 9,2 13 12 0,502 6— 10 7,4+0,05 10

64 ± 1 ,6 9,6 10 13 0,573 6— 10 7,5±0,07 12
65±1,4 9,0 14 13 0,488 6— 9 7 ,0+0,06 11

49 ± 1 ,8 14,1 То 15 0,460 5— 9 7 ,5±0,05 То
6 80 ± 1 ,5 7,4 и 9 0,564 6— 9 7 ,3±0,06 и

64 ± 1 ,3 6,9 и 13 0,551 6— 10 7 ,2±0,06 и

7 78 + 1 ,6 8,0 21 5 0,570 6— 9 7,3 +  0,05 п
7 1 ±  1,4 8,2 17 8 0,544 5— 9 7,4 +  0,05 тт

8
6 4 ± 2 ,0 12,6 16 7 0,521 5— 9 7 ,2±0,08 11
6 5 ± 1 ,1 6,3 11 17 0,491 5— 9 7 ,2±0,06 7Т

9
72 ± 2 ,3 12,9 16 9 0,644 6— 10 8,0±0,07 10
69 +  1,4 8,1 11 13 0,561 6— 10 7 ,4+0,06 12

10
73 +  0,9 4,5 13 15 0,529 5— 9 7,4+0,05 10
6 9 ± 1 ,5 7,4 13 14 0,576 5— 9 7,5 +  0,05 То

11
65 ± 2 ,2 13,3 15 11 0,633 6— 9 7 ,5±0,06 11
61 ±2,1 13,5 13 — 0,481 6— 9 7 ,8±0,08 То

12
72 +  1,7 9,8 18 6 0,580 5— 10 7 ,6±0,06 и
58 +  1,3 8,9 — — 0,581 5— 9 7,2±0,05 11

13
64 +  1,3 8,0

— —
0,595 6— 10 7 ,8±0,08 10

14
69±1,1 6,3 0,575 5— 9 7,5 +  0,06 12

— — — _ _ _
15

6 4 ±  1,0 6,1
— —

0,563 6— 10 8 ,0±0,08 11

D 69 ± 1 ,6  
В среднем --------------

8,8 14,8 9,3 0,551 5— 9 7,4+0,08 4,3
63 ± 1 ,9 10,5 12,0 12,1 0,543 5— 9 74 +  0,07 зи

П р и м е м а н и е. Здесь и в табл. 2 в числителе —  уч 1, в знаменателе —  уч. 2.

26 °С. У всходов оп ред ел я л и  число 
сем я до лей .

С редн яя длина ш иш ек на отдельны х 
деревьях кол ебл ется  в значительны х 
пределах (табл. 1); коэф ф иц иент эн­
д о ге н н о й  изм е нчивости  [2 ] на уч. 1 сос­
тавил 5— 13, на уч. 2 . 6— 14 % , т. е.
очень б л изо к . Различие в ср е д н их  пока­
зателях длины  ш иш ек на участках 
статйстически д о сто ве р н о .

Д лина хвои на се р е д ин е  ве р ш и н н о го  
по бега  вар ьир ует слабо, но что касает­
ся д еревьев , то изм е нчивость  ее д о ­
вол ьно сущ ественна ( v = 1 7 — 20 % ). 
Различие в сре дн их  значениях здесь 
такж е  д о с то в е р н о  (1 ф а к т  =  2,62, 5 ==
=  2,23).

Ч исло хво и н о к  на 1 см  по бега  на уч. 
1 (9 ,3 ± 0 ,9 6  ш т.) н а м н о го  м еньш е, чем 
на уч. 2 (12,1 ± 0 ,9 6  ш т.), но  различие 
ста ти стич е ски  н е д о с т о в е р н о  из-за 
б ол ьш о й  в н утр и п о п ул я ц и о н н о й  и зм е н ­
чивости признака  (v = 3 5 ,7  % и v =  
=  25,1 % ).

М асса 100 сем ян по о тд ел ьны м  д е­
ревьям  зам етно ва р ьир ует: на уч. 1 
м аксим альная величина —  0,644, м ин и­
мальная —  0,445 г, т. е. м еньш е в 
1,45 раза; на уч. 2 —  соо тветственно

0,591, 0,460 и 1,3 раза. По участкам  
ж е  ср е д н ие  значения б лизки  —  0,551 и 
0,543 г.

Ч исло се м я до л е й  —  признак, ис­
пользуем ы й  как в б ота нических иссле­
дованиях [4 ], так и в сел екц и он ной  
р а боте  [1, 3]. О н п о л о ж и те л ь н о  к о р р е ­
лирует с м ассой сем ян. Н аибольш ая 
изм енчивость е го  наблю дается  внутри  
сем ей  ( v =  10— 12 % ), м е ж д у  ним и —  
почти в 3 раза слабее ( v = 4 ,3  и 
v = 3 ,1  % ). Надо о тм етить , что вы сокие 
показатели массы сем ян и числа 
сем я до л ей  хар акте рны  для гиб р и д н ы х 
п о пул я ц ий  ели в евр о п е й ско й  части 
СССР, р а сп о л о ж е н н ы х п р и м е р н о  от г. 
К ирова и д але е на запад почти до 
П рибалтики .

В схож есть по л н о зе р н и сты х  сем ян —  
самый важ ны й в хозя йствен ном  о т н о ­
ш ении пр изн ак. П ро р а щ ива н и е  в ра з­
ных условиях показало , что в м ало - 
ра зличаю щ ихся (р е ж и м ы  I и I I )  
значения всхож е сти  д о в о л ь н о  близки  
(табл. 2): на уч. 1 —  в ср е д н е м  
76 и 72 % , уч. 2 —  84 и 79 % . На эн е р ­
гии ж е  п р орастан ия р е ж и м  сказался 
сущ естве нно . Так, при п о н и ж е н н о й  
те м п е р а тур е  в начальный п е р и о д  ( I )

Таблица 2

Всхож есть и энергия п рорастания  сем ян ели сиб ир ской  в реж и м а х  проращ ивания  I —  111

Абсолютная Энергия Длительность
№ всхожесть за прорастания за прорастания,

2 0  дней, % 1 0 дней, % ДНИдерева
I I I I I I 1 I I I I I 1 I I I I I

] 86 75 62 28 51 55 11,3 10,3 7,7

95 86 61 35 67 42 11,0 10,1 9,1

2
80 86 70 13 41 61 11,3 11,2 7,8

97 87 54 2 23 13 12,6 12,9 12,4

о 77 57 10 4 30 2 12,4 11,5 11,8
j

87 86 — 19 61 — 11,3 10,4 —
86 88 64 10 65 48 11,7 10,2 10,5

4
89 68 57 6 Г7 29 12,6 12,7 9,5

с
79 58 47 8 39 35 12,4 11,0 9,0

J
95 83 61 39 67 49 10,9 9,9 8,3

85 77 55 25 43 48 11,1 10,7 8,3
О

б Т 78 56 33 21 39 12,4 12,6 9,4

7
84 90 74 24 65 65 11,3 10,2 7,6

88 93 59 26 73 33 11,2 9,6 10,3

8
59 59 51 1 3 18 13,7 15,2 11,5

83 70 22 55 53 20 10,0 9,7 8,3

О 73 58 37 5 36 27 12,0 10,9 9,4
У

94 86 53 т т 65 25 11,7 10,3 10,5

10
90 93 45 7 64 36 12,2 10,3 8,5

90 89 34 15 49 13 11,6 11,2 11,1

11
74 46 51 1 26 39 12,9 11,1 8,9

45 33 54 0 7 22 13,6 13,8 11,7

12
55 93 83 3 68 52 12,2 10,1 9,7

87 89 86 10 59 65 12,3 10,6 9,2

14

15

77

83

_ 76
В ср ед н е м  —  

84

86

70

72

79

54

49

53

54

12

6

10
Те

64

37

43

47

21

46

38

32

11,7

12,3

12,1

ТцГ

10,4

11,1

11,1 

11,2

11,0

7,7

9,2_

7од

она оказалась в 3— 4 раза м еньш е, 
чем в р е ж и м е  с п о стоя нно й  те м п е ­
р а тур о й  ( I I ) .  В условиях постоянно й  
п о вы ш ен ной  те м п е р а тур ы  ( И ! )  на м н о­
го  снизилась всхож е сть  и не скол ько  
м еньш е —  эн е р гия  пр орастан ия , тогда  
как длите льность  сократилась на 1 —  
3 дня.

Лучш ая всхож е сть  сем ян ели си б и р ­
ской  в д а н н о м  р е ги о н е  об еспечивется  
при о тн о си те л ьн о  не вы сокой  те м п е р а ­
тур е  (1 7— 18 °С ). В м есте с тем  н уж н о  
о тм етить , что при об щ е й  всхож ести , 
отве ча ю щ е й  станд ар ту 2 -го  класса ка­
чества сем ян этой п о род ы , энергия  
пр орастан ия д а ж е  на 10-й день низка, 
а на 7-й п р орастаю т то л ько  о т ­
дельны е сем ена и д алеко  не во всех 
сем ьях. В среднел^ д лительность п р о ­
растания их в условиях, б лизких к 
о п тим альны м , составляет 11 д ней . Тем ­
пература  25— 26 °С  в условиях п р о и з ­
водства не при ем л ем а .

В нутр и п о п ул яц ио н н а я  изм енчивость 
показателей  п р о р а ста н ия  сем ян д о ­
вол ьно значительна. Б олее то го , от не­
ко то р ы х  д ере вьев  он и  в разны х р е ж и ­
мах вед ут себя не од ин а ко во , т. е. не в 
соо тветствии  с о б щ е й  тенд ен ц и ей , 
что свиде те льствуе т о р а знокач ествен- 
ности  их по отд е л ьн ы м  сем ьям , на 
к о т о р у ю  влияю т наследственны е о с о ­
бенно сти  м атеринских  осо б ей  и их со ­
четаний с отц о вским и .

В за кл ю ч е н и е  сл е дуе т сказать, что 
п о пул я ц ии  ели на в о сто чн о м  скло не  
С е ве р н о го  У рала отличаю тся  п р е ж д е  
всего  па рам етрам и  р е п р о д укти в н ы х  
о р га н о в . Здесь сра внител ьно  кр уп н ы е  
ш иш ки (63— 69 м м ) и сем ена (масса 
100 шт. равна 0,54— 0,55 г), у всходов 
б ольш ее число сем я до лей , чем, на п р и ­
м ер , в П р ед ур ал ье  и ц ентрал ьной  части 
Урала. О птим альная те м п е р а тур а  для 
пр орастан ия сем ян 17— 1 8 ± 2  °С. Все 
эти о со б е н н о сти  н е о б х о д и м о  учиты вать 
при вы ращ ивании  п о са д о ч н о го  м ате­
риала в теплицах и при и спол ьзо­
вании сем ян в д р у ги х  районах страны . 
Т и п о л о го -эко л о ги ч е ски е  условия п р о ­
израстания исход ны х ел ьн ико в  не ока­
зы ваю т за м е тн о го  влияния на л е со в о д - 
с т в е н н о -б и о л о ги  чески  е о с о б е н н о с т и  
се м е н н о го  потом ства.
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