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Фундаментальная цель трансформирования университетов 

технологически развитых стран состоит в увеличении вклада в 

социально-экономическое развитие. В рамках этой цели 

рассматриваются модели и подходы для повышения 

конкурентоспособности и инновационного компонента в 

функционировании образовательного социума. При этом базовой 

составляющей считают необходимость университетам «быть 

ключевыми источниками знаний и инноваций и человеческого 

капитала» (выделено нами – О.А., В.С., А.А., Э.К. [1, с. 1993]) при 

создании «благоприятной среды для развития инновационного 

предпринимательства» (выделено нами – О.А., В.С., А.А., Э.К. [2, 

с. 7–16; 11, с. 107]). 

С позиции государственных структур отмеченные тенденции 

представляют существенный интерес с точки зрения более 

эффективного использования средств, выделяемых на научную 

деятельность [3]. 

«Позиции государства» базируются на реализуемой в настоящее 

время концепции экономоцентризма [4], которая во главу угла всей 

совокупности деятельности социально-экономических и 

политических систем ставит достижение максимального 

экономического эффекта, который по мнению сторонников этой 

концепции обеспечивает устойчивое развитие и функционирование 

социумов различного уровня, комфортность, безопасность их членов. 

На наш взгляд, одновекторное развитие социумов в угоду 

экономическим критериям приводит к деформированию 

многофакторной стратегии гармонизации общества при выраженном 

проявлении в его существовании экологического императива. 

На наш взгляд, целесообразна реализация концепта 

интеллектуального покаяния, сущность которого состоит в 

трансформировании когнитивной (мыслительной) деятельности для 

формирования потребности перманентного интеллектуального 
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развития, в том числе с применением методологии 

«интеллектуального насилия» [5] в различных формах ее реализации. 

В технологически развитых странах Запада наиболее 

распространенной и изученной является концепция 

«Предпринимательский университет» [6], которая на территории 

постсоветских государств получила название «Университет 3.0», в 

котором цифра соответствует трем университетским миссиям – 

образовательной, исследовательской и инновационной [7]. 

Концепт «Университет 3.0» определяют, как «субъект 

экономической и социальной систем, формирующий благоприятную 

среду для реализации предпринимательского потенциала 

сотрудников, студентов и выпускников, развивающий 

предпринимательскую культуру, где наряду с высоким уровнем 

образования и научных исследований активно развивается 

инновационное предпринимательство в целях социально-

экономического развития» (выделено нами – О.А., В.С., А.А., Э.К. [8, 

с. 3]). При наличии в предложенном определении основных 

компонентов, определяющих сущность термина «Университет 3.0», 

считаем целесообразным и обоснованным изменить их приоритеты и 

предложить следующую редакцию определения как «субъекта 

экономической и социальной систем, формирующего среду для 

реализации интеллектуального потенциала участников 

образовательного процесса и системы менеджмента в сфере 

предпринимательства, реализующего предпринимательский 

императив, в котором на основании системных научных 

исследований высокого уровня осуществляется образовательный 

процесс и развивается инновационное предпринимательство в целях 

социально-экономического собственного, регионального и 

государственного развития».  

В работе [9] отмечено, что «… в рамках одной страны 

университеты 3.0 формируются и вносят более значимый вклад в 

социально-экономическое развитие в более развитых регионах, где 

есть спрос на инновационные продукты и условия для развития 

инновационного предпринимательства». При этом они «должны 

быть встроены в региональную инновационную систему в качестве 

центров знаний и инноваций» (выделено нами – О.А., В.С., А.А., Э.К. 

[10]). Необходимо подчеркнуть, что провинциальные университеты 

классического типа сформированы с приоритетной целью оказания 

влияния на социально-экономическое развитие региона посредством 

подготовки кадров по различным специальностям и выполнения 

научно-исследовательских проектов с выраженной ориентацией на 

проблемы функционирующих субъектов хозяйствования. Встраивание 

их в региональную инновационную систему для достижения 
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эффективного функционирования по приоритетам региона возможно 

при наличии такой неформализованной системы. 
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