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ТЭ КС ТУ У ПО СТСТРУКТУР АЛ 1СЦКАЙ ПЕРСПЕКТЫ ВЕ

О ё н н я  шмат у чым дзякуючы дыскурсу 
французскага постструктурал1зму, можна кан- 
стагаваць, што у сучасным мастацтве фжура 
аутара раствараецца у прасторы шматл1юх 
Ытэрпрэтатыуных практык, ва усведамленФ 
успрымаючага суб’екта. На змену парадыгме 
разумения мастацкага тэксту прыходзщь пара- 
дыгма яго азначвання (Ю. Крысцева, Дж. X. Min- 
лер, Р. Барт), у вынжу чаго семантычны ак- 
цэнт змяшчаецца з асобы ангара на асобу 
1нтзрпрэтатара, разглядаемага у якасф крыж- 
цы сэнсу мастацкага твора. Пры гэтым чытач 
канстыту1руецца як ф1гура не спажыуца, а вы- 
творцы тэксту. Так, па ацэнцы постструкту- 
ралютау, чытач авалодвае творам i накладае 
на яго пэуную схему сэнсу. «Чытанне HiKoni 
не бывае аб’ектыуным працэсам выяулення 
сэнсу, але укладваннем сэнсу у тэкст, яю сам 
па сабе можа не мець Н1якага сэнсу» [1, с. 79].

Пры падобным падыходзе мастацк! тэкст 
уяуляе сабой «наратыу» —  апавяданне, якое, 
будучы артыкуляваным у якасф тэксту, у сваю 
чарту можа быць падвергнута дэканструкцьи, 
як расказ, яю заусёды можа быць расказаны 
пачншаму. Менав1та пры дапамозе паняцця 
«наратыу» фжсуецца працэсуальнасць са- 
маздзяйсняльнасф як спосаб !снавання апа- 
вядальнага ф, па словах Барта, «паведамляю- 
чага» тэксту. Галоунай атрыбутыунай характа- 
рыстыкай наратыва з’яуляецца яго самадас- 
тагковасць i самакаштоунасць. Як адзначае 
Р. Барт, «працэсуальнасць апавядання разгорт- 
ваецца не дзеля самога расказу, а дэеля пра- 
мога уздзеяння на рэальнасць, г. зн., у ка- 
нечным вын1ку, па-за якой-небудзь функцьм 
акрамя с1мвал1чнай дзейнасф як такой» [2, 
с. 348]. Клаачнай сферай узнжнення наратыва 
выступав г1сторыя як тэарэтычная дысцыплн 
на. У рамках наратыунай псторы'| сэнс падзе1 
трактуецца як узнжаючы у кантэксце расказу 
аб падзе1 i !манентна звязаны з !нтэрпрэтацыяй. 
I як падзея не узводзщца псторыкам у пошуках 
яго сэнсу да нейкай агульнай, пачатковай зака- 
намернасф. так i расказ аб падзе! не узводз!цца 
да зыходнага, аб’ектыунага сэнсу гэтай падзет 
Наадварот, сэнс расказу разумеецца як зной-

дзены у працэсе нарацьи, iHaKLU кажучы, разуме
ецца як пазбаулены анталаг1чнага забеспячэння 
i узнжаючы у працэсе суб’ектыунат намагання.

Нараталопя як канцэпцыя расказу Ытэр- 
прэтуецца не толью у кантэксце мадэл1ра- 
вання псторьи, але i асэнсоуваецца пост- 
стурал1стам1 у кантэксце тэксталоги. Пры гэ- 
гым апавяданне-наратыу для постструкту- 
рал1сцкай метадалогм выступав у якасц1 фун- 
даментальнай сютэмы разумения мастацка
га тэксту. У дадзеным выпадку агульная для 
постструктурал1зму устаноука, якая можа быць 
абазначана як «смерць Аутара», прадстае 
адной з ceaix магчымых бакоу: наратыу аута
ра у працэсе разумения тэксту знммаецца на- 
ратывам чытача. 1накш кажучы, 1нтэрпрэта- 
тар па-новаму цэнтрыруе i азначвае тэкст, як1 
прынцыпова не дабудаваны да канца. Таюм 
чынам, щэя прыунесенасц1 сэнсу у якасц1 ас- 
ноунай лажыцца у фундамент постструкту- 
рал1сцкай канцэпцьи значэння: як падзея у на
ратыунай ricTopbii не узводз1цца псторыкам у 
пошуках яго сэнсу да нейкай агульнай, пер- 
шапачатковай, 1манентна выяуленай у падзе1 
заканамернасц1, так i мастацю тэкст можа не 
разглядацца з пункту гледжання прэзентацьп 
у iM аб’ектыунага, наяунага сэнсу. Наратыуная 
працэдура стварае мастацкую рэальнасць, 
адначасова умацоуваючы яе адноснасць i 
сваю «незалежнасць» ад створанага сэнсу, а 
умовай магчымасц1 такой свабоды з ’яуляецца 
прынцыповая адкрытасць як любой нарацьи, 
так i тэксту. На думку Г.-Г. Гадамера, сапрауд- 
ная свабода Ытэрпрэтатара мастацкага тэкс
ту рэал1зуе сябе пры дапамозе наратыуных 
практык у ix плюрал1зме: «Усе, што з'яуляецца 
чалавечым, мы пав1нны дазволщь сабе выка- 
заць... Усялякая размова валодае унутранай 
бясконцасцю... i усё сказанае валодае 1сц1най 
не толью у сабе самой, але указвае на ужо ц1 
яшчэ не сказанае. I толью xani не сказанае су- 
мяшчаецца са сказаным, усё выказванне ста- 
нов'щца зразумелым» [3, с. 54]. Таюм чынам, 
Ытэрпрэтацыя у межах мастацкай камужкацьн 
«Аутар — Мастацк1 тэкст — 1нтэрпрэтатар», за- 
снаваная на наратыуных практыках, трактуецца
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на у клаачным герме нэугычным сэнсе, але як 
працэдура азначвання тэксту, праграмна плю
ральная i прынцыпова адвольная, яго семан- 
тычная цэнтрацыя.

Азначванне фжс.уе працэсуальнасць зна- 
ходжання тэкстам сэнсу, яю зыходна не з'яу- 
ляецца Hi зададзеным, ж дадзеным. Паняцце 
«азначванне» прапанавала Ю. Крысцева i, на 
думку Р. Барта, ун!версальна прынята шара
гам постструктурапюцюх тэорый, фтасоф1яй 
постмадэрна. Але еурапейская фтасофская  
традыцыя змяшчае падобныя гэтай устаноу- 
цы iflai, выказаныя задоуга да з'яулення пост- 
структурал1зму i посгмадэржзму. Напрыклад. 
у некласннай фшасофм Р  Ыгарданам была 
выказана думка аб в1ртуальным 1снаванн1 мас- 
тацкага твора як «мноства магчымасией», 
тэта значыць разнастайных верой жтэрпрэ- 
тацьк, кожная з як1Х выступав як яго актуат- 
зацыя. А «Выток масгацкага твора» М. Хайдэ- 
гера непасрэдна ацэньваецца Ф. Джэймюанам 
як абгрунтоуваючы щэю сэнсапараджэння

У  постструктура л юцкай а'стэме адшку 
сзнс масгацкага тэксту жтэрпрэтуецца як пра- 
цэсуальны феномен. 1нтэрпрэтацыя тэксту 
у працэдурах чытання выступав у канцэпцьп 
Ж. Дэлёза як «эксперыментацыя», якая не прэ- 
тэндуе на завершанасць щ юцжнасць. Дэлёз 
адзначае, што «сэнс ствараецца, ён HiKoni не 
з'яуляецца лершапачатковым». [4, с. 18]. У 
сваю чаргу, Р. Барт падкрэсл1вае, што семан- 
тычнае юиаванне тэксту уяуляе сабой працэс 
бясконцага станаулення. У  кантэксце гэтых 
установак мастацю тэкст з’яуляецца не толь- 
Ki знакавай сукупнасцю, надзеленай сэнсам, 
яю можна аднавщь. але i прасгорай, дзе, па 
словах Барта, прзчэрчаиы лжи сэнсавых зру- 
хау. Крын1цай сэнсапараджэння выступав тэк- 
ставае асяроддзе, зразумелае як хаатычнае: 
аструктурнае i пазбауленае цэнтра. Здзяйсня- 
емая 1нтэрпрэтатарам дэканструкцыя тэксту 
не прадугледжвае дэструкць» яго структуры, 
а уяуляе сабой змяненне старой, папярэдняй 
структуры тэксту. Галоуная мэта дэканструк- 
цьм —  паказаць, што прэтэнзи якой-небудзь 
1нтэрпрэтацы 1 на прыярытэт э'яуляюцца выж- 
кам намаганняу чытача i таму пав1нны быць 
падвергнуты перагляду.

TaKiM чынам, мастацю тэкст перманентна 
дэканструюцца дзеля свайго пастаяннага па- 
раджэння. Дэканструяваны тэкст нестабильны 
i прынцыпова не паддаецца якому-небудзь 
упарадкаванню. Ж . Дэрыда падкрэсл!вае, што 
текст рэал 1зуецца у распаусюджанж семан- 
тычных адзнак, зачаткау сэнсау, я к т  валода- 
юць крэатыуным патэнцыялам i адкрываюць

магчымасць iHiuwx тэкставых канф‘|гурацый. 
У  сваю чаргу, змесг тэксту разгортвае сябе у 
вынжу узаемадзеяння пам1ж разнастайным! 
BepciflMi азначвання, пам1ж сэнсам i яго дэс- 
трукцыяй. Таму, па словах Дэрыда, «кожны 
тэкст адрозжваецца ад сзмога сябе» [5, 
с. 179]. Тэкст не мае мяжы, сувяз! сэнсавых эле- 
ментау у iM нетнейныя. Дэрыд.з сцвярджае. 
што тэкст —  тэта не аб'ект, а «карта, якая мае 
свае дароп i ix нябачныя адгап1наванн1» [5, 
с. 181]. Своеасабл1вая «работа» тэксту ажыц- 
цяуляецца у сферы аэначаючага, параджэнне 
якога адбываецца пастаянна, пры дапамозе 
множнага змяшчэння, варЧравання элементау.

Арган1зацыя тэксту пры тым ц1 жшым ва- 
рыянце яго азначвання будуецца вакол пэу- 
ных семантычных вузлоу, яюя канс:тыту1руюц- 
ца фактычна па вольна. Невыпадкова боль- 
шасць тэарэтыкау постструктурал13му адзна- 
чаюць самаадвольны момант, к а т  тэкст пачы- 
нае адрозн1вацца ад самога сябе, выходзячы 
за межы асабгстай сгстэмы каштоунасцей, cic- 
тэмы сэнсу. Як вын!к —  тэкст пачынае услры- 
мацца як жывое i рухомае утварэнне: ён ак~ 
тыуна уплывав на усведамленне 1нтэпрэтата- 
ра, пераутварае яго i, у сваю чаргу сам транс- 
фармуецца пад уппывам чытача. Пры гэтым 
сэнсапараджэнне дапускае наяунасць у сваей 
працэсуальнасц! мноства варыянтау. Р. Барг 
падкрэсл!вае, што «азначэнж могуць неабме- 
жавана 1граць, утвараць некалью сэнсау з да- 
памогай аднаго i таго ж  слова» [2, с. 416], а 
Ж . Дэлёз адзначае, што сэнсапараджэнне 
«двунаюравана». Д . Факема адмауляе усяля- 
кую магчымасць юнавання у тэксце якой-не
будзь iepapxii i прапануе прынцып HOHiepapxii, 
яю можа быць знойдзены у асчове струкгу- 
раутварэння ycix тэкстау мастацтва постма- 
дэрн1зму. Тэты прынцып, на думку Факемы, у 
першую чаргу адб1ваецца на пераасэнсаван- 
Hi працэсу лцаратурнай камун1катыунай ату - 
ацьм. Для аутара масгацкага тэксту прынцып 
HOHiepapxii дапускае адмову ад наумыснага 
адбору Л 1нгв1стычных (ш 1ншых) элементау у 
працэсе стварэння тэксту. Для чытача, жгэр- 
прэтатара такога камужката, тэты прынцып да
пускае адмову ад усяляюх спроб выбудаваць 
у ceaiM усведамленж канчатковую жтэрирэ- 
тацыю тэксту. У  выжку у працэсе разумения 
мастацкага тэксту «праблема сэнсу перахо- 
дзщь з узроуню калектыунага i аб'ектыунага 
м1фа, функцыян(руючага па правшах мета- 
апавяданняу псторьн, м!фа, pamrii. мастацкай 
i л!таратурнай традыцьм, ncixanorii ui якога- 
небудзь тш ага  мегаапавядання, энешняга у 
адноанах як да твора, так i да успрымаючага
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яго 1ндыв1да, на узровень чыста асабютай 1н- 
дывщуальнай перцэпцьи» [6, с. 219]. Сэнс ужо 
не з'яуляецца пытаннем агульнапрызнанай 
рэальнасц!, а эпютэмалапчнай i анталапчнай 
праблемай (заляванага Ыдыв1да у адвольным 
i фрагментарным свеце. Таму адной з фунда
ментальных прадласылак (нтэрпрэтацьи мастац
кага тэксту для постструктурал1зму выступав ад- 
моеа ад iflai цэласнасц!, (ераргачнай структурнас- 
ф, цэнтрыраванасф i гармангчнай упарадкаванасц).

Усё тэта прыводзщь да таго, што механ1зм 
леравап таго ui жшага варыянта азначван- 
ня заснаваны на фундаментальна выпадко- 
вых моментах. У  ciny сваей 1манентнай неста- 
бгпьнасф тэкст пав1нен Ытэрпрэтавацца як не- 
прадказальнае асяроддзе, якое заусёды гато- 
аа стварыць новыя вереи сэнсу. У  кантэксце 
гэтай устаноую немагчымым з'яуляецца як 
канет ыту1раванне канчатковага сэнсу тэксту 
(у ciny яго анталапчнай «невырашальнасф»), 
так i прадбачанне такой eepcii [нтэрпрэтацьи, 
якая будзе актуал1завана у тым ui 1ншым вы- 
падку (у ciny гнасеалапчнай «невырашаль- 
насц!» тэксту). Неабходна адзначыць, што не- 
прадказальнасць лрацэдур азначвання звяз- 
ваецца тэарэтыкам1 постструктурал(зму са 
спецыф1чным1 аспектам! юнавання тэксту, а 
не з недастатковасцю герме нэутычных срод- 
кау 1нтэрпрэтатара. Пры гэтым, па словах 
М. К. Рыклта, тэкст разглядаецца постструк- 
туралютам! не толью як патэнцыяльна адкры- 
ты азначванню, але як арыентаваны на яго i 
дэманструючы свае жаданне азначвання.

Пры вывучэнн! спецыф1чных аспектау icna- 
вання мастацкага (лларатурнага) тэксту най- 
выдатнейшы прадегаужк постструктурал!з- 
му Ю. Крысцева адзначае: «Тэкст — тэта не 
л 1кгвютычны па сваей прыродзе феномен, не 
структураванае аэначаючае, а яго параджэн- 
не, не феномен ui фена-тэкст, а тыя умовы яго 
лараджэння, ягая магчыма убачыць у iM caMiM 
—  яго гена-тэкст» [7, с. 274]. Крысцева сцвяр- 
джае, што «работа» азначвання ажыццяуля- 
ецца у гульн1 узаемазалежнасф гена-тэксту i 
фена-тэксту: так творчасць з’яуляецца пера- 
клада м гена-тэксту у фена-тэкст, а чытанне, 
насулраць —  фена-тэксту у гена-тэкст..

Фена-тэкст уяуляе сабой нешта канчатко- 
вае, моуную структуру, якая служыць камунь 
кацьи i дапускае наяунасць адрасанта i адре
сата. Фена-тэкст icHye як iepapxiMHa аргажза- 
ваны, упарадкаваны знакавы прадукт, яга sa
ri одае адзЫым цвёрдым сэнсавым ядром. Ге
на-тэкст —  тэта дамоуная аснова фена-тэксту. 
Ен лрынцыпова з’яуляецца працэсуальным i 
не мае ад зтага  «дэспатычнага» азначаюча-

га. Тэта неструктураванае сэнсавае мноства, 
якое знаходзщь структурную упарадкаванасць 
на узроуж фена-тэксту «Тое. што магчыма 
назваць гена-тэкстам, axonnisae усе сем1я- 
гычныя лрацэсы Омпульсы, ix сжанцэнтра ван
не), тыя разрывы, як!я яны утвараюць у тэкс- 
це, але таксама i узнжненне амвал1чнага (ста- 
науленне суб’екта i аб’екта, стварэнне ядзер 
сэнсу)... Тагам чынам, каб выяв1ць у  тэксце яго 
гена-тэкст, неабходна прасачыць у 1м (мпуль- 
сацыйныя лераносы энергм, як!я пакщаюць 
сляды...» [6, с. 135].

Крысцева адзначае, што гена-гэкст —  тэта 
не структура i адначасова не тое, што структу- 
рыруе. Гена-тэкст наогул не можа быць дадзе- 
ны як нешта адзшае. Ён з'яуляецца прынцыпо- 
вым мноствам азначаючых, у  ягам змяшчаец- 
ца кожнае сфармуляванае аэначаючае, якое, 
у сваю чаргу, уяуляе сабой фена-тэкст. Таму 
працэдура азначвання трактуецца Крысцевай 
як бясконцае i Hixoni не замкнутое стварэнне 
сэнсу мастацкага тэксту. Тэта установка, безу- 
моуна, ездзейжчае нараджэнню новага тылу 
чытача —  не пааунага, а творча актыунага, 
духоуна незалежнага. Таю чытач не прызнае 
«цвёрды», канчатковы сэнс i далучаецца да  
мноства культурных моу, раунапрауных пам1ж 
сабой. У  гэтым тащца адна з галопных задач 
постструктурал1зму —  садзейн'1чаць фарм1ра- 
ванню у  чала века плюралютычнага, мнага- 
мернага погляду на Сусвет, яга успрымауся 6  
ва усёй паунаце яго множных сэнсау, а  такса
ма прывщь цярп1масць да Ышага у духу адаг- 
матызму, адкрытасф i талерзнтнаецк
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S ummary

The article is dedicated to the analysis o f the spe 
cific characteristics o f the artistic text, to the definition 
of the basic mechanism of its interpretation, in the 
centre o f attention is to be found the problem o f the 
interpretation o f the work o f art, which is examined as 
the source o f the new cultural meanings.


