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Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт 
ЗБОРНІК «РАССКАЗЫ НА БЕЛОРУССКОМ НАРЕЧИИ» (1863): КАНКРЭТНА-

ГІСТАРЫЧНЫ КАНТЭКСТ, РЭЦЭПЦЫЯ І ІДЭЙНА-МАСТАЦКІЯ АСАБЛІВАСЦІ 
Артыкул прысвечаны вывучэнню акалічнасцей публікацыі празаічнага зборніка «Рассказы на 

белорусском наречии» (1863). Яго выданне стала неардынарным фактам у гісторыі беларускай 
літаратуры і кніжнай культуры Беларусі ХІХ ст. Прасочваюцца складаныя шляхі рэцэпцыі кнігі ў 
айчынным літаратуразнаўстве. Па прычыне прапагандысцкага і праўрадавага характару зместу 
твораў, ідэалагічнай заангажаванасці ананімных аўтараў паўстала дыскусія і неадназначныя 
ацэнкі, дадзеныя даследчыкамі ў савецкі перыяд. Зборнік быў надрукаваны ў сувязі з 
нерэалізаваным праектам заснавання ў Вільні афіцыйнага беларускамоўнага часопіса. 
Пацвярджаецца, што ініцыятарам выдання выступіў апякун Віленскай навучальнай акругі 
А. П. Шырынскі – Шыхматаў. Ён выкарыстаў «Рассказы…» як кнігу для чытання ў пачатковых 
школах акругі. Аналізуецца жанравая спецыфіка і ідэйна-мастацкія асаблівасці твораў у кантэксце 
сацыякультурных працэсаў у асяроддзі краёвага сялянства. Агульныя рысы вобразнасці як 
уласцівай мастацтву формы адлюстравання жыцця, праяўляюцца ў зборніку ў разнастайных 
прыёмах і карэлююць з гістарычнай абстаноўкай, якая вызначыла і наклала свой адбітак на метад 
і жанры ананімных аўтараў. Ідэі і пафас іх твораў былі скіраваны на фарміраванне эт-
наканфесійнай ідэнтычнасці беларусаў. 
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Уводзіны. У рэдакцыйным звароце «Да чы-
тачоў» першага нумара газеты «Наша доля» 
(1906) абвяшчаўся адзіны шлях беларускага 

народа да светлай будучыні: «Дайце беларусу 
такую книжку, каб йон зразумеу, што у йой 
написана. Тольки книжка, написаная на мови 
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бацькоу яго, патрапиць сноп свету закинуць у 
цяжкое жыцціо беларуса, тольки яна патрапиць 
холад и голад выжануць з мужыцкае хаты, 
тольки яна пакажэць яму дарогу да лепшае яс-
нейшае доли!» [1]. Відавочна, тагачасныя вы-
даўцы газеты лічылі, што мінулы перыяд так 
званага «доўгага ХІХ стагоддзя» (1789–1914) 
такой кнігі іх землякам не прапанаваў. Катэ-
гарычнасць высновы не ва ўсім адпавядае рэаль-
ным гістарычным фактам. 

У сувязі з гэтым нагадаем, што на шляхах 
фарміравання новай беларускай літаратуры вя-
лікае значэнне маюць не толькі нешматлікія кнігі 
беларускіх пісьменнікаў (Я. Чачота, В. Дуніна-
Марцінкевіча, Ф. Багушэвіча, А. Ельскага і інш.), 
але і кніжныя выданні зборнікаў асобных тво-
раў некалькіх аўтараў. Як правіла, выданні 
такога кшталту з’яўляліся ў перыяды нарстання 
ў грамадстве нацыянальнай напружанасці, калі 
паралельна са стабільнымі этнічнымі ўяўлен-
нямі ўзмацнялася міжэтнічная адчужанасць, 
інтэнсіфікаваліся працэсы нацыянальнай канса-
лідацыі, актывізаваныя адпаведнымі сацыяльна-
палітычнымі ўмовамі. Зусім невыпадкова, што 
першым па часе з’яўлення такім выданнем стаў 
зборнік «Разсказы на белорусском наречии» 
(«Расказы на беларускай гаворцы» (цэнзурны 
дазвол 1 снежня 1862 г.). Першае выданне гэтай 
ананімнай брашуры пабачыла свет у першай 
палове 1863 г.  

У раздзеле «Агітацыйная публіцыстыка 1860-
х гадоў» у «Гісторыі беларускай літаратуры ХІ–
ХІХ стагоддзяў» (Т. 2, 2007) Генадзь Кісялёў, 
адзначыўшы складаную прыроду і стракатасць у 
жанравых адносінах пяці ананімных твораў збор-
ніка «Расказы…», слушна канстатаваў: «Акаліч-
насці выдання кнігі да канца не высветлены» [2, 
с. 310]. У навуковай літаратуры да сённяшняга 
дня не ўсталяваліся адназначныя ацэнкі ролі 
гэтага выдання ў гісторыка-літаратурным пра-
цэсе свайго часу. 

Асноўная частка. Некалькі істотных заўваг 
пры ў цэлым павярхоўнай характарыстыцы 
зборніка ўтрымліваецца ў адпаведным томе 
«Беларусаў» Яфіма Карскага. Акадэмік залічыў 
выданне да катэгорыі вучэбна-асветніцкіх кніг 
1860-х гг. на беларускай гаворцы: «З боку 
мясцовых рускіх праваслаўных, у процівагу 
паланізатарскай дзейнасці, выдадзена была 
толькі адна кніжачка: «Расказы на беларускай 
гаворцы». Вільна. 1863 і 1864 (2 выданні) у 
друкарні А. Сыркіна. Складальнік гэтага выдан-
ня меў цмянае ўяўленне аб беларускай гаворцы: 
яму здавалася, што ўсе рускія плямёны, якія 
ўваходзілі ў склад Віленскай навучальнай акру-
гі, беларусы. Таму ў яго кніжку трапілі і такія на 
маларускай гаворцы расказы (паўночнамалар.), 
як «Кто булы наши найдавнішніи диды и якая их 

була доля до уніи» (1 стар.), «Розмова на 
цментари старосты Янка з братчиком Хвэдосем» 
(21 стар.). Астатнія тры артыкулы ўжо на бела-
рускай гаворцы: «Ци добре мы зробили, по-
кинувши унию» (13 стар.), «Великая помылка 
наших Белорусов» (19 стар.), «Сказка не сказка, 
быль не быль, але так бываиць» (29 стар.). Ар-
тыкулы на беларускай гаворцы па сваім змесце 
даволі слушныя і напісаны мовай правільнай, 
лёгказразумелай для простага народа» [3, с. 355]. 
Я. Карскі, які адносіў праявы беларускага літа-
ратурнага адраджэння толькі на 80-я гг. ХІХ ст., 
не бачыў у творах зборніка артэфактаў з эстэ-
тычнай каштоўнасцю. 

Максім Гарэцкі, які ў «Гісторыі беларускае 
літаратуры» ў значнай ступені абапіраўся на 
матэрыялы і вывады Я. Карскага, таксама назваў 
творы зборніка «Расказы…» артыкуламі, «якія 
засцерагаюць беларусаў ад спольшчвання, але 
цягнуць іх у другі бок – да Расіі» [4, с. 229].  
У 30–40-я гг. ХХ ст. па прычыне праўрадавай і 
клерыкальнай скіраванасці зместу твораў вы-
данне ігнаравалася даследчыкамі. 

Толькі ў другой палове 50-х гадоў на хвалі 
агульнай лібералізацыі грамадскага жыцця ў 
краіне з’яўляюцца манаграфіі Івана Лушчыц-
кага «Нарысы па гісторыі грамадска-палітычнай 
і філасофскай думкі ў Беларусі ў другой па-
лавіне ХІХ веку» у (1958) і Міхася Ларчанкі «Па 
шляху рэалізму» (1959), у якіх на зборнік «Рас-
казы…» была звернута пільная ўвага і прапана-
ваны аналіз змешчаных у ім твораў [5, с. 91–96; 
6, с. 50–55].  

І. Лушчыцкі, засяродзіўшыся перадусім на 
канфесійнай, маральнай і асветніцкай прабле-
матыцы твораў зборніка, у цэлым даў ім 
станоўчую ацэнку: «Паяўленне ў свет “Расказаў 
на беларускай гаворцы” і “Плачу Беларускай 
зямлі” вельмі характэрна. Яны выкліканы патра-
баваннямі жыцця фарміраваўшайся беларускай 
нацыі. Яны – жывое ўвасабленне росту на-
цыянальнай самасвядомасці беларусаў і ў сваю 
чаргу – духоўная зброя ў барацьбе за яе ўздым. 
Ад іх адзін крок да твораў Францішка Ба-
гушэвіча і Адама Гурыновіча, якія больш поўна 
сфармулявалі нацыянальныя патрабаванні бе-
ларускага народа» [5, с. 94]. І тут абавязкова 
трэба ўлічыць тое, што першы з названых 
пісьменнікаў у манаграфіі характарызаваўся як 
барацьбіт з перажыткамі прыгонніцтва, выкры-
вальнік царскай самадзяржаўнай улады і нось-
біт рэвалюцыйна-дэмакратычнага светапогля-
ду, а другі – як выдатны беларускі рэвалюцыя-
нер-дэмакрат. 

Міхась Ларчанка, таксама звязаўшы з’яў-
ленне кнігі з ростам нацыянальнай самасвя-
домасці беларусаў, шляхам пераказу твораў 
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першым пазнаёміў чытачоў з іх зместам. Дас-
ледчык звярнуў увагу на жанравую спецыфіку 
твораў, большасць якіх кваліфікаваў як апа-
вяданні, напісаныя «ў своеасаблівай, жывой 
форме народнага сказа або гутаркі двух чала-
век, якія разважаюць аб мінулым і сучасным 
жыцці беларускага народа» [6, с. 50]. Ён уба-
чыў рэалістычную сімволіку, імкненне да тыпі-
зацыі і мастацкага абагульнення як рэчаісна-
сці, так і характараў адлюстраваных герояў  
і, адзначыўшы элементы мастацкай выразнасці 
ў некаторых творах зборніка, рэзюміруючы, 
прыйшоў да такой нязвычнай для свайго часу 
канстатацыі: «Такім чынам, у разгледжаных апа-
вяданнях можна бачыць пачатак беларускай 
мастацкай прозы. Праўда, неабходна пад-
крэсліць, што, хоць адзначаныя беларускія апа-
вяданні пачатку 1960-х гг. не з’яўляюцца па 
свайму зместу рэвалюцыйна-дэмакратычнымі 
творамі, тым не менш побач з публіцыстыкай 
К. Каліноўскага яны азначалі сабой пачатковы 
этап зацвярджэння рэалізму ў беларускай лі-
таратуры, таму што ў іх адбіўся гістарычны 
працэс росту нацыянальнай самасвядомасці 
беларускага народа, які актыўна змагаўся з 
царызмам і памешчыкамі за сваю сацыяльную 
свабоду і нацыянальную незалежнасць у другі 
перыяд вызваленчага руху, які ўзначальвалі рэ-
валюцыйныя дэмакраты» [6, с. 55]. 

Сапраўды, па тагачасных уяўленнях тэзісы, 
што беларускі народ актыўна змагаўся з царыз-
мам і памешчыкамі за свабоду і незалежнасць, а 
на чале вызваленчага руху стаялі рэвалюцыйныя 
дэмакраты, лічыліся ў той час даказанымі. Ад-
нак гэта відавочна не давала падстаў гаварыць 
пра пачатковы этап зацвярджэння рэалізму ў 
беларускай літаратуры на аснове аналізу не-
рэвалюцыйна-дэмакратычных твораў, у якіх не-
дастаткова абгрунтавана прапаноўвалася бачыць 
пачатак беларускай мастацкай прозы. 

Якраз гэтая непераканаўчасць абгрунтаван-
ня М. Ларчанкам сваіх фенаменальных выва-
даў стала асноўнай прычынай іх дружнага не-
прыняцця пазнейшымі даследчыкамі. Першым 
катэгарычна выказаўся Юльян Пшыркоў у ма-
награфіі «Беларуская савецкая проза (20-я – 
пачатак 30-х гадоў)» (1960), сцвярджаючы, што 
зборнік «Расказы…» «ніякага дачынення да 
беларускай мастацкай прозы не мае» [7, с. 10]. 
Яго пазіцыю падтрымаў Сцяпан Александровіч 
у «Пуцявінах роднага слова» (1971), у пад-
радковай зносцы якіх сцвярджалася: «Аднак 
няма ніякай падставы ў кнізе “Рассказы на 
белорусском наречии” бачыць пачатак беларус-
кай мастацкай прозы, як гэта робіць М. Р. Лар-
чанка (Па шляху рэалізму. Мінск, 1959, стар. 55), 
ці знаходзіць у ёй “перадавыя ідэі” (І. М. Луш-
чыцкі. Нарысы па гісторыі грамадска-палітыч-

най і філасофскай думкі ў Беларусі ў другой 
палавіне ХІХ веку. Мінск, 1958, стар. 96). 
“Рассказы” невыпадкова і не без ведама кан-
цылярыі генерал-губернатара Мураўёва-вешаль-
ніка выходзілі двойчы ў той час, калі выдан- 
не кніг на беларускай мове было фактычна 
забаронена. Відаць, у змесце гэтай кнігі царскія 
ўлады не толькі не бачылі нічога “крамольнага”, 
а, наадварот, “Рассказы” былі своеасаблівай 
“папулярнай” прапагандай супраць уніяцтва» 
[8, с. 15].  

У выніку ў акадэмічнай «Истории бело-
русской дооктябрьской литературы» (1977) збор-
нік быў пакінуты па-за кантэкстам развіцця ай-
чыннага прыгожага пісьменства, як можна мер-
каваць, па прычыне рэакцыйнасці зместу. Пра яго 
існаванне толькі паведамлялася ў кароткай ін-
фармацыйнай згадцы: «Афіцыйныя ўлады выка-
рыстоўвалі форму сялянскай гутаркі таксама ў дні 
паўстання 1863 г. Сярод такіх псеўданародных 
твораў вядучае месца належыць “Расказам на 
беларускай гаворцы”, выдадзеным у Вільні ў 1863 
і 1864 гг.» [9, с. 343]. 

Згоду з адмоўнымі ацэнкамі твораў збор-
ніка засведчыў і Кузьма Хромчанка ў мана-
графіі «Беларуская мастацкая проза (канец 
ХІХ – пачатак ХХ ст.» (1979). Даследчык пад-
крэсліў агульную мастацкую недасканаласць 
апавяданняў, неапраўданае ўжыванне рускіх і 
ўкраінскіх слоў, голую тэндэнцыйнасць і ды-
дактызм іх зместу, няўдалую імітацыю ды-
ялогаў і гутарковых інтанацый, прамаліней-
насць выкарыстання фальклорных элементаў, 
штучнасць алегарычнасці і сімвалізму вобразаў і 
іншыя мастацкія недахопы.  

Адмаўляючы абстрактна-гуманістычную даб-
рачыннасць хрысціянскай маралі, К. Хромчанка 
падсумаваў: «Зусім відавочна, што гэтыя апавя-
данні выконвалі канкрэтны сацыяльны заказ. 
Яны павінны былі адцягваць увагу шырокіх 
працоўных мас ад грамадска-палітычных праб-
лем, якія стаялі на парадку дня ў гэты надзвычай 
складаны гістарычны перыяд, і таму не мелі 
нічога агульнага з сапраўды народнай, рэвалю-
цыйна-дэмакратычнай літаратурай» [10, с. 13]. 
Даследчык таксама прывёў без адпаведнай спа-
сылкі на крыніцу каштоўную інфармацыю аб 
успрыняцці твораў зборніка чытачамі-сялянамі, 
якія, па сведчанні сучасніка (апекуна Віленскай 
навучальнай акругі (1864–1868) І. Карнілава), 
«без задаваль-нення, але і з недаверам» [10, с. 14] 
паставіліся да іх. 

Такім чынам, у беларускім літаратура-
знаўстве савецкага перыяду зборнік «Раска-
зы…» ацэньваўся негатыўна і застаўся на перы-
ферыі літаратурнага працэсу свайго часу, хоць 
асобныя спробы яго рэцэпцыі і прадпрымаліся 
некаторымі даследчыкамі. І ў гэтым няма нічога 
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незвычайнага, бо тады ў навуцы прэваліра- 
ваў пафас асуджэння любых праяў захаваўча-
манархічных і рэлігійных падыходаў да адлю-
стравання рэчаіснасці ў літаратуры, у творах 
якой перадусім віталася выражэнне класа-
вага характару палітычнай і ідэалагічнай ба-
рацьбы. 

У 2000 г. пабачыла свет другая кніга на-
вукова-літаратурнага альманаха «ХІХ стагод-
дзе». Укладальнік выдання Мікола Хаўстовіч 
змясціў у ім уступны артыкул «Отрекатца отъ 
своего роду и племени…» і тэксты ўсіх пяці 
апавяданняў зборніка «Расказы…» паводле пра-
вапісу і пунктуацыі арыгінала [11, с. 193–215]. 
Даследчык, абапіраючыся на вывады С. Алексан-
дровіча, выказаныя ў «Пуцявінах роднага сло-
ва…», і фактычны матэрыял, прыведзены  
ў забароненай раней манаграфіі Аляксандра 
Цвікевіча «“Западно-руссизм”: Нарысы з гісто-
рыі грамадзскай мысьлі на Беларусі ў ХІХ і 
пачатку ХХ в.» (1-е выд. 1929; 2-е выд. 1993), 
характарызуе грамадска-палітычную атмасферу, 
якая спрыяла з’яўленню і публікацыі ананімных 
твораў на беларускай мове прарасійскай ідэ-
алагічнай скіраванасці, падкрэслівае дыдак-
тызм і неталерантнасць ананімных аўтараў 
твораў зборніка «Расказы…», большасць якіх 
залічае ў жанравых адносінах да палітычнай 
публіцыстыкі.  

Разам з тым, заўважыўшы, што «аніякіх 
звестак пра гісторыю ўзнікнення “Разсказовъ…”, 
здаецца, не захавалася» [11, с. 196], М. Хаўстовіч 
звярнуўся да аналізу паэтыкі і атрыбуцыі твораў 
зборніка, адзначыўшы высокія мастацкія вар-
тасці некаторых з іх і літаратурную спрактыка-
ванасць асобных аўтараў. 

У 2001 г. першы, трэці і пяты творы зборніка 
былі надрукаваны з адаптацыяй да нормаў 
сучаснай беларускай літаратурнай мовы, але з 
захаваннем некаторых стылістычных асаблі-
васцей арыгінала, у хрэстаматыі «Заняпад і 
адраджэнне: Беларуская літаратура ХІХ ста-
годдзя» [12, с. 320–330]. У заўвагах да тэкстаў 
укладальнік выдання Уладзімір Казбярук у 
дачыненні да зборніка «Расказы…» канстатаваў: 
«Пасля з’яўлення ў свет ніколі не перавы-
даваўся, хаця пра існаванне кнігі нашы дас-
ледчыкі ведалі і там-сям згадвалі яе. Але, ма-
быць, ніхто не паспрабаваў сур’ёзна ўдумацца ў 
яе змест. Між тым тут разглядаецца гісторыя 
нашага народа на працягу стагоддзяў, гэтай 
гісторыяй апраўдваецца ліквідацыя царкоў-
най уніі. Складаецца з пяці самастойных тво-
раў, апошні з якіх можна лічыць мастацкім 
апавяданнем, прысвечаным адной з найбольш 
балючых маральных праблем – абавязкаў дзяцей 
перад старымі бацькамі» [12, с. 330]. Аднак 
нельга пагадзіцца з такім меркаваннем: «Увесь 

зборнік напісаны на паляшуцкім беларуска-
ўкраінскім дыялекце» [12, с. 330]. Творы збор-
ніка ўсё ж напісаны на розных гаворках бе-
ларускай мовы. Дзякуючы хрэстаматыі, якая 
была выдадзена тыражом 3000 экзэмпляраў і 
стала дапаможнікам для школ і ВНУ рэспублікі, 
а таксама аўтарытэту У. Казберука, аднаго з най-
старэйшых беларускіх літаратуразнаўцаў, ана-
німных аўтараў зборніка разам з Я. Чачотам, 
Я. Баршчэўскім, В. Дуніным-Марцінкевічам, 
Ф. Багушэвічам, Я. Лучынам, А. Гурыновічам і 
інш., залічылі да першапраходцаў новай бела-
рускай літаратуры. Такім спецыфічным чынам 
была адноўлена высокая ацэнка твораў зборніка, 
дадзеная яшчэ М. Ларчанкам. 

Недастатковая вывучанасць акалічнасцей 
першай публікацыі зборніка і павярхоўны аналіз 
яго твораў выклікаў публікацыю ў часопісе 
«Дзеяслоў» Алега Латышонка «Гутарка “цар-
коўнага старасты Янкі” з “Яськам гаспадаром з-
пад Вільні”» [13, с. 196–202]. Даследчык, больш 
акцэнтаваўшы ўвагу на асаблівасцях трактоўкі 
беларускай гісторыі ў першым творы зборніка 
«Хто былі нашы найдаўнейшы дзяды і якая іх 
была доля да ўніі», прыйшоў да наступнай 
высновы: «Падсумоўваючы, можна сьцьвер-
дзіць, што зборнік напісаны беларусам, які 
стараўся правесьці нацыянальную беларускую 
думку ў падручніку, які мусіў прайсьці ра-
сейскую цэнзуру. Прайшоў гэтую цэнзуру пась-
пяхова і ўвесь памятны 1863 год школьнікі ва 
ўсёй віленскай школьнай акрузе вывучалі, што 
яны ўсе: і праваслаўныя, і католікі – беларусы, 
іхнія продкі крывічы, і была ў іх свая дзяржава – 
сьпярша полацкае княства, пасьля літоўска-
беларуская, пакуль беларушчына не заняпала ў 
выніку далучэньня Беларусі да Польшчы» [13, 
с. 199]. Трактоўка айчыннай гісторыі на нацы-
янальна-беларускі лад і непасрэдная арыента-
цыя зборніка на задавальненне патрэб рэарга-
нізацыі пачатковай адукацыі ў Заходніх гу-
бернях сталі падставай для абгрунтавання 
атрыбуцыйнай гіпотэзы, што найбольш верагод-
ным аўтарам «Расказаў…» быў Ігнат Кулакоў-
скі, светапогляд і біяграфія якога не супярэчылі 
такому дапушчэнню. Са свайго боку адзначым 
тое, што зборнік складаўся з твораў, хутчэй за 
ўсё, не аднаго, а некалькіх аўтараў. Прывёўшы 
яшчэ нямала цікавых назіранняў у рэчышчы 
прапанаванай тэмы (напрыклад, што царкоўны 
стараста Янка з’яўляецца першым у гісторыі 
беларускай літаратуры персанажам, «які сам 
сябе сьвядома залічае да беларусаў» [13, с. 198]), 
А. Латышонак у тым жа перыядычным вы-
данні надрукаваў усе пяць твораў зборніка 
«Расказы…» з захаваннем арфаграфіі і пунк-
туацыі першапублікацыі [14, с. 203–212]. Ве-
рагодна, па прычыне нязначнасці тыражу 
(100 экз.) навукова-літаратурнага альманаха 
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«ХІХ стагоддзе» аналагічная папярэдняя пуб-
лікацыя, здзейсненая М. Хаўстовічам, не згад-
валася. 

У 2005 г. быў надрукаваны артыкул гро-
дзенскага гісторыка Сяргея Токця «Канфесій-
ная палітыка Расійскай імперыі ў беларускай 
вёсцы ў другой палове ХІХ – пачатку ХХ ст.» 
[15, с. 399–420]. Даследчык адзначыў, што пра 
аўтараў «Расказаў…» практычна нічога невя-
дома і падкрэсліў, што яны «апелявалі ў першую 
чаргу менавіта да этнічнай самасвядомасці бе-
ларускіх вяскоўцаў» [15, с. 404], выступалі су-
праць атаясамлівання нацыянальнасці і вера-
вызнання. Не застаўся па-за ўвагай С. Токця і 
факт амаль поўнай адсутнасці ацэнак, якія да-
валі беларускамоўнаму выданню настаўнікі 
народных вучылішчаў і самі сяляне. Паказальна, 
што ў хуткім часе ўлады адмовіліся ад падобных 
эксперыментаў і выкарыстоўвалі ў навучальным 
працэсе толькі выданні на рускай літаратурнай 
мове. Вельмі важнай з’яўляецца і прыведзеная ў 
артыкуле С. Токця інфармацыя аб тым, што 
апанентам беларускамоўнага адукацыйнага па-
чынання тагачаснага апекуна Віленскай наву-
чальнай акругі (у далейшым – ВНА) і старшыні 
цэнзурнага камітэта А. П. Шырынскага – Шых-
матава стаў былы ўніят, мінскі праваслаўны 
епіскап Міхаіл Галубовіч. Ён катэгарычна выс-
тупаў супраць выкарыстання ў народных ву-
чылішчах беларускай мовы, якую лічыў шмат-
дыялектнай, неапрацаванай, немілагучнай і 
засмечанай паланізмамі. «Я пратэставаў, – да-
кладаў епіскап у Пецярбург, – супраць дру-
кавання былым апекуном кн. Шырынскім – 
Шыхматавым на беларускай мове кнігі для чы-
тання ў народных вучылішчах і цяпер пратэстую 
супраць перакладу на яе лацінска-каталіцкай 
пропаведзі» [15, с. 413]. Такім чынам, падрых-
тоўка «Расказаў…» выклікала процідзеянне ў 
асяроддзі вышэйшых праваслаўных іерархаў 
краю. 

Да вывучэння заяўленай тэмы звяртаўся і 
расійскі даследчык Міхаіл Далбілаў. У грун-
тоўнай манаграфіі «Русский край, чужая вера: 
этноконфессиональная политика империи в 
Литве и Белоруссии при Александре ІІ» (2010) 
ён падкрэсліў непаслядоўнасць заахвочвання 
беларускасці ў асяроддзі вышэйшага краёвага 
чыноўніцтва: «Так, у снежні 1862 года, з ведама 
А. П. Шырынскага – Шыхматава, у Вільні быў 
дадзены цэнзурны дазвол на выданне ананімных 
“Рассказов на белорусском наречии”. Бліжэйшы 
сэнс гэтых кароткіх павучальных гутарак за-
ключаўся ў тым, што беларусы ні ў якім разе не 
павінны лічыць сябе палякамі. Аднак ці не 
большую важнасць, чым гэтае пасланне, меў той 

 
* У далейшым цытаты з твораў зборніка «Расказы…» будуць прыводзіцца ў артыкуле паводле адаптаваных 
тэкстаў гэтага выдання. 

факт, што апавяданні сапраўды былі напісаны 
на жывых беларускіх дыялектах (адзіны вопыт 
такога кшталту ў праўрадавай прапагандзе 
(падкр. намі. – І. З.). Публікацыя, зрэшты, ад-
былася праз некалькі месяцаў пасля цэнзурнага 
дазволу, стаўшы ў той момант дысанансам у 
моўнай палітыцы навучальнай акругі, бо якраз 
тады Шырынскі – Шыхматаў пачаў адыходзіць 
ад ранейшай устаноўкі на спалучэнне “мясцовай 
гаворкі” з рускай мовай у пачатковым наву-
чанні» [16, с. 200]. У працы прыводзіцца, на 
жаль, без адпаведнай спасылкі, меркаванне Пя-
тра Шчабальскага, гісторыка і публіцыста, 
чыноўніка асобых даручэнняў пры Міністэрстве 
народнай асветы (1859–1863): «… Літаратуры 
беларускай няма і не было, і ствараць штучным 
чынам беларускую літаратурную мову ўяўля-
ецца ні чым іншым, як пустым дактрынёрствам» 
[16, с. 199]. Такая катэгарычная пазіцыя вы-
сокапастаўленага сталічнага чыноўніка не магла 
не паўплываць на змену стаўлення да бела-
рускамоўнасці ў школьным навучанні кіраўні-
коў ВНА. 

«Наконт аўтарства “Расказаў”, на жаль, 
нічога не вядома, – канстатуецца ў 2-томнай 
“Гісторыі беларускай кнігі” (2011). – Пяць 
невялікіх твораў, якія склалі дадзены зборнік, 
адлюстроўваюць розныя тэмы – ад крытыкі 
ўніяцтва і каталіцызму, ухвалення звароту 
беларусаў да праваслаўнай веры, да пытанняў 
сямейнай маралі і развіцця асветы. Аднак жы-
ватворным зернем у “Расказах” было пры-
знанне беларусаў асобным, адрозным ад палякаў 
і велікарусаў народам: “… мы сами по себе 
народ особный – белорусы!” Віленскае выданне 
было разаслана ва ўсе школы краю і чыталася 
вучням і іх бацькам» [17, с. 31]. Як бачым, у 
гэтым аўтарытэтным выданні, падрыхтаваным 
выдавецтвам «Беларуская Энцыклапедыя імя 
П. Броўкі», азначаная брашура кваліфікуецца як 
варты ўвагі факт у гісторыі кніжнасці Беларусі 
ХІХ ст. 

Нарэшце, у 2013 г. пабачыў свет чацвёрты 
том славутай серыі «Залатая калекцыя бела-
рускай літаратуры», якая рэалізуецца выда-
вецтвам «Мастацкая літаратура» і адрасуец- 
ца шырокаму колу чытачоў. У гэтым томе 
таксама надрукаваны ўсе пяць твораў зборніка 
«Расказы…», тэксты якіх падаюцца ў адап-
таваным выглядзе, але з захаваннем лексічных і 
некаторых арфаграфічных адметнасцей* [18, 
с. 574–590]. 

Такім чынам, на працягу апошніх дзеся-
цігоддзяў творы зборніка ў поўным аб’ёме 
друкаваліся некалькі разоў і цяпер з’яўляюцца 
даступнымі як для навукоўцаў, так і для пас-
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палітых чытачоў. Аднак трэба прызнаць, што 
яны застаюцца недастаткова асэнсаванымі ў 
гісторыі новай беларускай літаратуры. 

Прычыны, якія стымулявалі складанне і пуб-
лікацыю зборніка, а таксама вызначылі ідэйны 
змест яго твораў, мелі розны характар. У па-
чатку 1860 г. Міністэрства народнай асветы 
абнародавала «Праект статута нізшых і сярэдніх 
вучылішчаў» і разаслала яго для абмеркавання ў 
губернскія гімназіі. У «Праекце…» ішла гаворка 
і пра неабходнасць камплектавання пры кож-
ным народным вучылішчы збораў маральна-па-
вучальных і іншых, адпаведных разуменню 
людзей нізшага стану, карысных кніг, якія маг-
лі б браць для чытання не толькі навучэнцы, але 
і мясцовыя жыхары. 

Увосень таго ж года ў якасці водгуку на 
«Праект…» на старонках неафіцыйнай часткі 
«Витебских губернских ведомостей» быў над-
рукаваны артыкул М. Серабракова «Аб пісь-
меннасці». У ім аўтар, па ўсім відаць педагог 
мясцовай гімназіі, пісаў: «Іншародцам нале-
жыць выкладаць разам з рускім пісьмом пісь-
меннасць тутэйшую; першая неабходна як чле-
ну, які мае грамадзянскі саюз са ўсім наро- 
дам Імперыі, а другая, як мясцоваму жыхару. 
Сялянскія кнігі з агульнакарыснымі звесткамі не 
павінны быць пазбаўлены і той высокай ма-
ральнасці, якая не абурае нічыйго сумлен-
ня» [19]. У той жа час М. Серабракоў быў пера-
кананы, каб кнігі для простанароддзя кашта-
валі танней, іх належыць выдаваць выключна 
на рускай мове, і выкарыстоўваць друкаванае 
слова для пераадолення векавых забабонаў у 
пануючай у краі народнасці. У гэтым ён бачыў 
правільнае разуменне карысці айчыны. Ва ўся-
кім разе, ім не адмаўлялася сама магчымасць 
выкарыстання «тутэйшай» пісьменнасці ў па-
чатковых школах. 

У 1861 г. апекуном ВНА стаў князь Аляк-
сандр Прохаравіч Шырынскі – Шыхматаў. 
2 верасня таго ж года ён інфармаваў міністра 
народнай асветы Я. В. Пуцяціна аб асаблівым 
месцы акругі ў параўнанні з іншымі ў сувязі з 
разнароднасцю насельніцтва губерняў і абгрун-
тоўваў неабходнасць вылучэння дадатковага 
фінансавання, каб у краі «адрадзіць старажыт-
ную, карэнную рускую народнасць, падаўленую 
шматгадовым прыгнётам прышлага польскага 
насельніцтва» [20, с. 11–12]. 

У канцы 1862 г. А. П. Шырынскі – Шых-
матаў, які сам кіраваў справамі заснаваных на-
родных вучылішчаў, наведаў з рэвізіяй 32 па-
чатковыя школы, адкрытыя летам таго ж года ў 
Гродзенскай губерні.  

У выніку гэтай інспекцыі ім быў падрых-
таваны адпаведны цыркуляр для кіравання на-

роднымі вучылішчамі, датаваны 12 студзеня 
1863 г. Пра яго змест дае ўяўленне кніжка А. Бя-
лецкага «Саракагоддзе рускай пачатковай шко-
лы ў Паўночна-Заходнім краі Расіі (Памяці 
князя А. П. Шырынскага – Шыхматава)», пад-
рыхтаваная на аснове галоўным чынам архіўных 
спраў канцылярыі віленскага генерал-губер-
натара і канцылярыі апекуна ВНА. 

Як можна меркаваць, прамой рэакцыяй апе-
куна на шматлікія скаргі настаўнікаў на недахоп 
у школах кніг для чытання, напісаных на «прос-
тай, зразумелай для тутэйшых сялян, рускай мо-
ве» [21, с. 42], трэба ўспрымаць наступны крок 
кіраўніка акругі: «… Я прапанаваў ужо скласці 
кнігу для чытання, якая ў хуткім часе будзе 
скончана друкаваннем і разаслана ў вучыліш-
чы» [21, с. 42]. Гэтай кнігай, на нашу думку, і 
стаў зборнік «Расказы…». Такім чынам, непа-
срэдным ініцыятарам выдання трэба лічыць 
апекуна ВНА А. П. Шырынскага – Шыхматава, 
бо змест згаданага цыркуляра ўяўляе сабой 
своеасаблівы план-канспект, ідэі якога ў зна-
чнай ступені і былі рэалізаваны ў зборніку 
«Расказы…». Па меркаванні апекуна, выданне 
павінна было дапамагчы вырашыць такія кан-
крэтныя задачы:  

1) стаць альтэрнатывай шматлікім вы-
данням (букварам, катэхізісам, брашурам), над-
рукаваным лацінскім шрыфтам для простага 
народа на польскай і беларускай мовах [21, 
с. 25–26]; 

2) пашыраць у асяроддзі вучняў усведам-
ленне, што яны – рускія [21, с. 26]; 

3) развіваць у іх любоў і павагу да пра-
васлаўнай веры і сваёй рускай народнасці [21, 
с. 26]; 

4) не толькі навучыць вучняў рускаму пісьму, 
але і развіць іх разумова і маральна [21, с. 33]; 

5) выкараняць з ужытку словы, якія ўвайшлі 
ў беларускую мову з часоў уніі (касцёл, камунія, 
парафія, ксёндз і інш.) [21, с. 35]; 

6) расказаць народу, што іх продкі заўзята 
адстойвалі сваю першапачатковую праваслаў-
ную веру, уступаючы ў брацтвы, якія цяпер 
згубілі сваё ранейшае значэнне [21, с. 37]; 

7) пераканаць сялян-беларусаў у тым, што іх 
дзеці павінны вучыцца і вучыцца па-руску, бо 
яны падданыя шматмільённай магутнай дзяр-
жавы [21, с. 37–38]; 

8) даказаць, што ўрадавыя школы з’яў-
ляюцца адзіным і прамым процідзеяннем поль-
скай прапагандзе [21, с. 46]; 

9) выступаць супраць жадання беларускіх 
сялян-католікаў вывучаць у школах польскую 
мову, прапанаваць кнігу «не на чужой для іх 
польскай мове, але на роднай іх беларускай 
гаворцы» [21, с. 49]; 
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10) імкнуцца выкарыстоўваць мясцовыя 
гаворкі жыхароў акругі толькі для тлумачэння 
незразумелых рускіх слоў [21, с. 57] і інш. 

Апошні з прыведзеных пунктаў сапраўды 
пацвярджае вывад М. Далбілава аб непасля-
доўнасці заахвочвання беларускамоўнасці ў 
працэсе пачатковага навучання нават кіраўні-
ком ВНА.  

Рэформа 1861 г. пахіснула ранейшае са-
цыяльнае ўладкаванне ў імперыі. На хвалі 
агульнай актывізацыі культурна-грамадскага 
жыцця са студзеня 1861 па кастрычнік 1862 г. ў 
Пецярбургу выдаваўся ўкраінскі грамадска-
палітычны і літаратурна-мастацкі штомесячны 
часопіс «Основа». Ён змяшчаў матэрыялы на 
ўкраінскай і рускай мовах і стаў не толькі 
адзіным украінскім перыядычным выданнем тых 
гадоў, але і найбольш значнай праявай укра-
інафільства ў Расійскай імперыі ў ХІХ ст. Таму 
не выпадкова, што ў Вільні ў той перыяд пры 
непасрэдным удзеле А. П. Шырынскага – Шых-
матава паўстала пытанне і аб выданні часопіса на 
беларускай і літоўскай мовах. Своеасаблівым 
трыгерам для афіцыяльнага беларусафільства 
стаў і пад’ём нацыянальна-вызваленчага руху ў 
краі. Ідэю адукацыі сялян-беларусаў на іх 
роднай мове падтрымаў і тагачасны віленскі 
генерал-губернатар Уладзімір Назімаў. Ён не 
толькі быў прыхільнікам заснавання краёвага 
перыядычнага органа, але і прапанаваў стварыць 
для яго ў Пецярбургу ці Вільні рэдакцыйную 
калегію з кампетэнтных асоб, якія павінны былі 
б акрэсліць праграму праектаванага выдання. 
У. Назімаў лічыў, што незалежна ад часо- 
піса неабходна скласці кнігу для народнага 
чытання, якая павінна папярэднічаць выданню 
часопіса, і з яе пачаць адукацыю краёвага 
сялянства [22, с. 92]. Такой кнігай і стаў зборнік 
«Расказы…».  

Аднак праект выдання ў Вільні беларус-
кага часопіса, які ў любым выпадку стаў бы 
важным фактарам развіцця грамадскай думкі і 
нацыянальнай літаратуры, так і не быў рэа-
лізаваны па прычыне пачатку паўстання 1863–
1864 гг. Але, дзякуючы дзейнасці А. П. Шы-
рынскага – Шыхматава, на працягу двух гадоў у 
акрузе было адкрыта больш за 350 народных 
школ, для вучняў якіх і, што асабліва важна, для 
іх бацькоў быў падрыхтаваны і выдадзены 
вялікім тыражом (верагодна, 5000 экз.) зборнік 
«Расказы на беларускай гаворцы». Гэты чы-
ноўнік меў выразнае ўяўленне пра нізкі ін-
тэлектуальны ўзровень і непісьменнасць тутэй-
шых сялян, але адначасова адзначаў абуджаную 
ў народзе прагу да асветы. 11 студзеня 1864 г. ён 
пакінуў пасаду апекуна ВНА, па сведчанні 
А. Бялецкага, у тым ліку праз нацягнутасць 
адносін з вядомым генерал-губернатарам 

М. М. Мураўёвым [21, с. 64]. Аляксандр Цьві-
кевіч у сувязі з гэтым пісаў: «Адносіны кн. Шы-
рынскага – Шыхматава да мясцовых асаб-
лівасьцяй Беларусі былі больш цярпімымі. 
Ласьне гэтая цярпімасьць і стала прычынай 
таго, што ён быў заменены Корніловым. Пры 
Муравьёве ён быў у Вільні менш чым год, а 
затым мусіў падаць просьбу аб адстаўцы» [22, 
с. 64].  

Па сутнасці, у гэтым бачыцца праява 
канфлікту асветніцкага лібералізму славяна-
фільскай закваскі з урадавым дэспатызмам 
імперскага кшталту. Тым не менш А. П. Шы-
рынскі – Шыхматаў усё ж паспеў выступіць 
ініцыятарам стварэння Маладзечанскай на-
стаўніцкай семінарыі, заснаванай у чэрвені 
1864 г. 

«Расказы…» уяўлялі сабой 32-старонка-
вую брашуру, закліканую процідзейнічаць як 
легальным адукацыйным выданням, так і неле-
гальнай агітацыйнай літаратуры, выдаванымі 
па-беларуску. Гэта была першая беларуска-
моўная кніга, разлічаная на шырокую чытац-
кую аўдыторыю, бо рассылалася ў пачатковыя 
школы Беларусі як своеасаблівы падручнік ці 
хрэстаматыя. Як адзначалася, зборнік складаўся 
з 5 твораў: 1) «Хто былі нашы найдаўнейшыя 
дзяды і якая іх была доля да уніі?»; 2) «Ці добра 
мы зрабілі, покінуўшы унію?»; 3) «Вялікая па-
мылка нашых беларусаў»; 4) «Размова на 
цментары старасты Янкі з братчыкам Хвя-
досам»; 5) «Сказка не сказка, быль не быль, але 
так бываіць». У структурна-кампазіцыйных 
адносінах зборнік «Расказы…» утрымлівае 
рысы часопісных выданняў, якія падзяляліся 
на раздзелы: навуковы, публіцыстычны і мас-
тацкі. 

Першы твор уяўляе гістарычны нарыс, у 
якім продкамі беларусаў называюцца полацкія 
крывічы, тут апавядаецца пра драматычную 
гісторыю беларускага народа ад даўніны да 
прыняцця ў 1596 г. Брэсцкай уніі, якая арга-
нізацыйна аб’яднала каталіцкую і праваслаў-
ную цэрквы на тэрыторыі Рэчы Паспалітай. 
Дасведчаны ў археалогіі і гісторыі невядомы 
аўтар не быў прыхільнікам прыняцця ўніі, 
разглядаў яе як негатыўную з’яву. У цэлым  
ён правільна акрэсліў тэрыторыю рассялення 
крывічоў-беларусаў: «Не можам цяпер даве-
даціся, ці вялікі кусок зямлі займалі крывічы 
полацкія; можам толькі сказаці, што цяпе-
рашняя Віцебская, Магілёўская губерні, ма-
ленькі кавалачак Пскоўскай і Смаленскай, 
значная часць Мінскай губерні з Пінскам, 
Мазыром і Туравам, кавалак Віленскай да рэчкі 
Дзітвы і добры кавалак Гродненскай з местамі 
Ваўкавыскам і Бярэсцем былі тымі месцамі, дзе 
жыў беларускі народ» [18, с. 574]. Такім чынам, 
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гэты нарыс змяшчае элементы не толькі гісто-
рыка-асветніцкай дыдактыкі, але і рэлігійна-
патрыятычнага настаўлення.  

Істотна тое, што ананімны нарыс быў на-
пісаны пасля асобнага выдання ў Пецярбургу 
першай гісторыі Беларусі – «Агляду гісторыі 
Беларусі са старажытнейшых часоў» (1857) 
Іосіфа Турчыновіча, які ў другой палове 50-х гг. 
ХІХ ст. служыў перакладчыкам у Магілёўскім 
дваранскім сходзе і належаў да пецярбургскай 
школы гісторыкаў-правазнаўцаў. У прадмове да 
свайго даследавання, заснаванага на багатым 
крыніцазнаўчым матэрыяле, ён упершыню 
сцвердзіў шэраг каштоўных ідэй: Беларусь мае 
сваю ўласную гісторыю, праз геаграфічнае  
становішча яна стала арэнай шматвяковай кры-
вавай узброенай барацьбы суседніх дзяржаў, у 
выніку чаго з канца ХVІІ ст. страціла сваю 
самабытнасць як асобны суб’ект гістарычнага 
працэсу [23, с. 9–10]. У многім падобнай кан-
цэпцыі трактавання айчыннай мінуўшчыны 
прытрымліваўся і аўтар першага твора зборніка 
«Расказы…». І. Турчыновіч так характарызуе 
заняпад праваслаўя ў перыяд пашырэння ўніі: 
«Цэлыя акругі заставаліся без святароў; цэр-
квы былі зачынены ці зруйнаваны; некаторыя 
ператвораны ў шынкі, у канюшні; нябожчы-
каў не было каму адпяваць; немаўлят хрыс-
ціць. Такімі гвалтоўнымі мерамі распаўсюдж-
валася ўнія» [23, с. 216]. У нарысе «Хто былі 
нашы найдаўнейшыя дзяды і якая іх была доля 
да уніі?» сцвярджаецца: «Даходзіла да таго, што 
ў праваслаўных не было дзе і не было каму 
хрысціці, хаваці памерлых, вянчаці. Апрача 
таго, жыццё праваслаўных зрабілася страх якім 
цяжкім» [18, с. 579–580]. Ананімны аўтар на-
рыса, як і І. Турчыновіч, таксама акцэнтаваў 
увагу на прымусовых спосабах увядзення і рас-
паўсюджвання ўніі ў Рэчы Паспалітай. 

Другі твор зборніка – гэта гутарка, афор-
мленая па канонах драматургічнага жанру як 
дыялог Парафіяніна і Свяшчэнніка. У ёй вы-
яўляецца сацыяльная і індывідуальная пры-
рода гэтых персанажаў. Функцыю прамой 
экспазіцыі апавядання выконвае лірызаваная 
пейзажная замалёўка нядзельнага вечара ў вёс-
цы, калі старыя жыхары збіраюцца разам, каб 
пагутарыць, малыя дзеці гуляюць на вуліцы, а 
моладзь пайшла ў лес, ці ў суседняе мястэчка на 
ігрышча. Селянін-парафіянін Грыгор па дарозе 
да жонкі-парадзіхі ціха размаўляе з вясковым 
праваслаўным свяшчэннікам пра стаўленне да 
ўніі, якую «нашы старыкі яшчэ добра помняць» 
[18, с. 580]. 

У агульнай аўтарскай задуме істотную ролю 
выконвае ўключаная ў твор устаўная навэла-
прытча. Пастыр апавядае пра бедную мужычку і 
нядобрую паню, што пазбавіла гаротніцу 

родных дзяцей. Аднак у выніку паня пацярпела 
фіяска, што ілюструе важную для твора ў цэлым 
думку і дае станоўчы адказ на пытанне, вы-
несенае ў назву гутаркі. Свяшчэннік павучае: 
«Тойчас зразумееш. Нас называюць схізма-
тыкамі за тое, што мы пакінулі Унію і прынялі 
праваслаўную веру; а я думаю, што мы гэта 
добра зрабілі, як добра зрабілі тыя дзеці, што 
пакінулі паню і вярнулісь к сваей роднай матцы; 
мы не новую прынялі веру, а вярнулісь к старой; 
сталі верыць так, як верылі нашы самыя даўнія 
бацькі і дзяды, каторыя жылі за 200 гадоў і болей 
да нас» [18, с. 581]. У гэтым творы знаходзіць 
адлюстраванне як канфесійная, так і сацыяльная 
праблематыка, імкненне ананімнага аўтара 
закранаць актуальныя праблемы сучаснасці: 
згадваецца Маніфест 19 лютага 1861 г. аб 
скасаванні прыгоннай залежнасці ў Расіі, га-
ворыцца пра недавер да яго непісьменных сялян, 
іх нежаданне аддаваць дзяцей у школы і інш. 
Каб надаць твору рысы жывога маўлення і 
разнастаіць тэкст у экспрэсіўна-стылістычным 
плане аўтар выкарыстоўвае прыказкі (людзям 
рта не завяжаш; не ўсё ж кату і масленіца; у 
харошых бацькоў – добрыя і дзеці). Такі мас-
тацкі прыём павінен быў узмацніць сілу слова, 
падкрэсліўшы спецыфічныя ўласцівасці бела-
рускай мовы. 

Галоўнае пытанне першых двух твораў 
зборніка – якім чынам павінна быць адноўлена 
справядлівасць у рэлігійна-этычным кантэксце 
драматычнай гісторыі Беларусі? Інтэрпрэта-
цыйнае супрацьпастаўленне ў гэтых творах 
гаротнага лёсу праваслаўя і яго антаганістаў 
(каталіцызму і ўніяцтва) мае не толькі навукова-
публіцыстычную, колькі вобразную аснову. 

«Вялікая памылка нашых беларусаў» – гэта 
твор з рысамі, як заўважыў яшчэ М. Ларчанка, 
памфлетнасці, выразныя праявы якой былі 
пашыраны не толькі ў ананімных гутарках 
парэформеннага перыяду («Крыўда і праўда», 
«Гутарка старога дзеда», «Панская ласка» і 
інш.), але і праяўляліся ў асобных творах 
К. Каліноўскага, Ф. Тапчэўскага, Ф. Багушэвіча 
і інш. У «Вялікай памылцы…» у выкрывальнай 
форме высмейваецца пашыраная ў тагачасным 
сялянскім асяроддзі рыса: называнне католікаў 
палякамі, а праваслаўных – рускімі. Адкрытая 
тэндэнцыйнасць, адпаведнасць аб’ектыўнаму 
факту рэчаіснасці, скіраванасць сатыры на 
канкрэтную грамадскую з’яву, пэўная даку-
ментальнасць («прынаймней, гэтак робяць у 
Дзісенскім уездзе» [18, с. 583]), рэзкая экспрэ-
сіўнасць («зрабіўшысь католікамі, адракаемся 
ад свайго роду і племені, завём сябе палякамі, 
хоць гэта нам прыстала, як карове сядло» [18, 
с. 584]), адсутнасць уласна мастацкага вымыслу, 
аўтарская іронія і іншыя жанравыя прыкметы 
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памфлета пацвярджаюць слушнасць прапана-
ванага жанравага вызначэння апавядання. «Вя-
лікая памылка нашых беларусаў» уяўляе сабой 
замалёўку-памфлет з рэальнага жыцця беларус-
кай вёскі. 

У «Расказах…» мы маем справу з мастацкай, 
а не толькі публіцыстычнай творчасцю. Гэта 
пацвярджаецца тым, што ў першых трох творах 
у рознай ступені засведчана імкненне аўтараў 
адлюстраваць вобраз Радзімы. Па вялікім ра-
хунку, у зборніку знаходзіць спецыфічнае вы-
яўленне этнаканфесійная «беларуская драма», 
што асабліва адчуваецца ва ўсхваляваным апо-
ведзе некаторых ананімных аўтараў, асабліва  
ў «Вялікай памылцы нашых беларусаў». Ад-
метна, што твор пачынаецца беларускай пага-
воркай у якасці эпіграфа, які аўтар змясціў, 
імкнучыся па-мастацку патлумачыць сваю заду-
му і ідэю. 

Пры гэтым дарэчы згадаць другі загаловак 
зборніка Я. Баршчэўскага «Беларусь у фанта-
стычных апавяданнях» (1844–1846) і кнігу 
П. Шпілеўскага «Беларусь у характарыстычных 
апісаннях і фантастычных яе казках» (1853–
1856). Паколькі загалоўкі, як правіла, заўсёды 
звязаны з тэкстамі твораў, ёсць сэнс пры-
гледзецца як да назвы зборніка, так і да твораў, 
якія ўвайшлі ў яго склад. У назве «Расказы на 
беларускай гаворцы» зафіксаваны адрасат і 
сімвал яго нацыянальнай ідэнтычнасці. Наз- 
ва невыпадкова фіксуе і жанр прапанаваных 
тэкстаў, нічога не гаворачы пра іх герояў. 
Загаловак памфлета «Вялікая памылка нашых 
беларусаў» непасрэдна звязаны з назвай усяго 
зборніка. 

У «Размове на цментары старасты Янкі з 
братчыкам Хвядосам», як і ў «Ці добра мы 
зрабілі…?», назіраецца выкарыстанне літара-
турных элементаў п’есы: пры адсутнасці су-
праваджальнага аўтарскага тэксту дзеянне 
будуецца на аснове дыялогу-палемікі, які можна 
разглядаць як самастойны літаратурна-пуб-
ліцыстычны жанр. Стараста Янка, стары і мудры 
чалавек, выступае прыхільнікам навучання ся-
лянскіх дзяцей, ён не бачыць у навуцы 
прычыны маральнай разбэшчанасці і пры-
трымліваецца думкі, што «ёсць нямала 
прыкладаў, жэ просты мужык чрэз навуку вы-
ходзіць у людзі» [18, с. 586]. Яго апанентам 
выступае братчык Хвядос, індывід адсталы,  
які імкнецца захаваць ранейшы стан рэчаў, 
абскурант і рэтраград. Выяўляючы варожасць да 
перамен, ён так эмацыйна адстойвае сваю 
пазіцыю: «Ось табе маеш, схацелася кабыле 
воцату – і давай воцату! Не, мой галубе, кажы ты 
з сваімі ксяндзамі хоць не знаці што, я адно 
кажу: мужыкові знаці саху, барану, касу і другое 
што ў гаспадарстве – і годзе з яго. Ото яго хлеб, 

ото яго доля! А навука і кніжкі нашто яму 
здаліся? Дадуць яны яму хлеб? А то не яго доля 
быці асэсарам, дзякам або ксяндзом» [18, с. 585]. 
Аднак перамогу ў спрэчцы атрымлівае Янка, які 
і фармулюе напрыканцы ключавыя ідэі твора: 
«А і мы самі запэўна зусім не ляхі: мы самі па 
сабе народ асобны – беларусы! Руска мова і 
руска грамата нам заўшэ патрэбнейша, як 
польска» [18, с. 588]. Яго апанент нарэшце па-
гаджаецца з разважлівымі аргументамі ста-
расты, і ў фінале гучыць аўтарскае пажаданне: 
«Благаславі ж, Божа, таго, хто за розум узяўся!» 
[18, с. 588]. Такое завяршэнне было абумоўлена 
жаданнем ананімнага аўтара дасягнуць най-
большай пераканаўчасці. 

Жанравая прыналежнасць твора «Сказка  
не сказка, быль не быль, але так бываіць» 
заключана ў самім загалоўку. Ананімны аўтар, 
грунтуючыся на ўласным жыццёвым вопыце, 
падкрэсліваў, што выкарыстае мастацкі вы-
мысел і будзе апавядаць не пра тое, што 
здарылася, а пра тое, што магло адбыцца ў 
рэальнасці. Празаік, які пісаў пасля адмены 
прыгоннага права, відавочна быў заклапочаны 
тым, што кардынальная змена сацыяльных ад-
носін у грамадстве можа пацягнуць за сабою і 
трансфармацыю маральных прынцыпаў у ся-
мейных узаемаадносінах паміж бацькамі і 
дзецьмі. Ён прапанаваў чытачам не казку і не 
быль, а дыдактычнае апавяданне – твор з па-
вучаннем, у якім у мастацкіх вобразах даецца 
ўяўленне аб маральных імператывах на по-
бытавым узроўні паміж прадстаўнікамі розных 
пакаленняў. Сюжэт твора нескладаны і мае 
паралелі ў сусветнай літаратуры, напрыклад,  
як заўважыў яшчэ М. Ларчанка, у «Каралі Ліры» 
У. Шэкспіра. Жыў-быў адзін заможны гаспадар, 
які, па шкале сялянскіх ацэнак-уяўленняў, быў 
не толькі працавітым, але і ўдачлівым, і да-
брачынным. Ён нічога не шкадаваў для сваіх 
дзяцей. А калі памерла яго жонка, стары бацька 
вырашыў «аддаць усё, што ў яго было, дзецям, а 
самому жыць» [18, с. 589] пры іх. Так і зрабіў. 
Але няўдзячныя дзеці неахвотна прымаюць яго 
ў сябе, не шануюць. Так ён застаўся ні з чым. 
Пра яго гора даведаўся адзін стары знаёмы, які 
вырашыў дапамагчы, пазычыўшы яму грошы на 
дом і ўсё неабходнае. А таксама навучыў бедака 
пусціць чутку, што раздаў дзецям меншую 
частку маёмасці. Дзеці хутка перамяніліся і 
сталі адзін перад адным дагаджаць бацьку, які 
такім чынам пазбег жабрацтва і зноў зажыў у 
дастатку. Па парадзе знаёмага, бацька паставіў 
у хаце скрыню, у якой дзеці пасля яго смерці 
знайшлі каменне і павучальнае пісьмо-наказ  
з перасцярогай не паўтарыць яго памылку, вы-
хоўваючы сваіх нашчадкаў. У гэтым апавяданні 
мы ўпершыню сутыкаемся з фактам выкарыс-
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тання эпісталярнай формы ў беларускамоў- 
най літаратуры новага часу. Характэрна, што 
вобразы дзяцей (дзвюх дачок і сына) не 
індывідуалізуюцца, а выступаюць як бязлі- 
кія, чэрствыя душой асобы. Нават не паведам-
ляецца, ці пойдзе ім на карысць пададзены 
жыццёвы ўрок. Аднак варта адзначыць, што ў 
апавяданнях «Ці добра мы зрабілі, покінуўшы 
унію?» і «Сказка не сказка, быль не быль, але так 
бываіць» назіраецца выразны падзел на ста-
ноўчых і адмоўных персанажаў і выкарыстаны 
такі элемент кампазіцыйнай пабудовы твораў як 
happy end.  

Такім чынам, большасць твораў зборніка 
«Разсказы…» маюць форму гутаркі. Напісаны 
яны на розных беларускіх гаворках без уніфі-
кацыі тэкстаў паводле моўных прынцыпаў. Раней 
іх схільны былі адносіць да катэгорыі так званай 
пазамастацкай прозы. Гэта было абумоўлена тым, 
што для ініцыятараў выдання і аўтараў твораў 
эстэтычная каштоўнасць беларускага друка-
ванага слова не была прыярытэтнай задачай.  

Аднак агульныя рысы вобразнасці як улас-
цівай мастацтву формы адлюстравання жыцця 
праяўляюцца ў зборніку ў разнастайных прыёмах 
і карэлююць з гістарычнай абстаноўкай, якая 
вызначыла і наклала свой адбітак на метад і 
жанры ананімных аўтараў. У творах зборніка 
намаляваны вобразы беларускіх сялян. Гэта  
і стараста Янка, і братчык Хвядос, і стары 
пакінуты дзецьмі бацька. Іншая справа, што яны 
толькі ў агульных рысах акрэслены: з’яўляюцца 
персанажамі, а не героямі-асобамі, рысы якіх 
толькі пазначаны ў Свяшчэнніку і Парафіяніне, 
нядобрай пані і яе антаганісце адным пане, а 
таксама дабрадзеі пакінутага бацькі з апошняга 
апавядання. Дзейная асоба і персанаж так ці 
інакш звязаны з адлюстраваннем чалавека, неза-
лежна ад таго ў якой ступені (нават эскізна) яны 
паказаны пісьменнікамі. 

Вельмі важна і тое, што менавіта беларускі 
селянін і яго дзеці становяцца адрасатам 
друкаванай кніжкі і заклікаюцца не пнуцца «за 
панамі і для гэтага адракацца ад свайго роду і 
племені» [18, с. 584]. А менавіта панам друка-
ваная кніга раней і была адрасавана. Гэта само 
па сабе павінна было выклікаць давер у вы-
крыванні хлусні, якую асуджаюць аўтары. 

Сцвярджэнне ідэі, што чытачы-сяляне нічым 
не абавязаны сваім былым уладальнікам, а 
толькі гасудару-вызваліцелю, выступае моцным 
прапагандысцкім прыёмам, закліканым уплы-
ваць на светапогляд і выхоўваць законапаслух-
мяных падданых. Да скасавання прыгоннай 
залежнасці селянін быў толькі сацыяльна пры-
ніжаным ізгоем грамадства, пазбаўленым усякіх 
правоў рабом свайго ўладальніка, які валодаў і 
карыстаўся правам на фізічную расправу. 

«Дзякуй Богу і гасудару, – сцвярджаецца ў 
тагачасным праўрадавым ананімным вершы. – 
Што дапусціў нас к алтару, // Што вырваў нас з 
уладзы панскай // І мэнчарні іх паганскай. // 
Досыць будзе ім над намі // Крычаць, трасці 
бізунамі…» [18, с. 598]. 

У творах зборніка па-асветніцку называюцца 
прамыя шляхі для вырашэння акрэсленых супя-
рэчнасцей-канфліктаў у жыцці – ведай гісторыю 
роднага краю, трымайся праваслаўнай веры, лічы 
сябе рускім, вучы сваіх дзяцей ва ўрадавай 
школе, не будзь празмерна шчодрым і давер-
лівым нават з дзецьмі. Аднак у ананімных аўтараў 
не адчуваецца ўпэўненасць, што іх дэкларацыі 
будуць успрыняты рэальнымі чытачамі як бяс-
прэчныя ісціны. «Вот то-та і бяда наша, што мы 
людзі цёмныя; Кожан можа нас абмануць, напу-
жаць, – павучае Свяшчэннік Парафіяніна ў 
другім апавяданні і працягвае. – Помніш, як я 
чытаў вам Маніфест і аб’ясняў яго? Вы мне не 
хацелі верыць, думалі, што мяне падкупіў пан; а 
самі не ўмелі прачытаць, прасілі чытаць усякага 
салдата, хто хоць нямнога ўмеў слібізаваць, і 
верылі ўсяму, што вам гаварыл. Вот і цяпер: які-
небудзь шляхціц назавець схізматыкам – ну, 
цябе пачынаець браць сумненне, ты не ведаеш, 
ці добра зрабіў, ці не, што пакінуў Унію» [18, 
с. 580–581]. У зборніку сапраўды закранаецца 
шмат сур’ёзных быційных праблем. І гэтая 
складанасць праблематыкі і магла спарадзіць 
недавер да кнігі так званага наіўнага чытача, пра 
што згадвалася вышэй. 

Трэба пагадзіцца з тэарэтыкам літаратуры 
Аляксандрам Яскевічам, які сцвярджаў: «… Най-
большую цяжкасць для пачынальнікаў літа-
ратурнай традыцыі ўяўляе закладка асноў 
нацыянальнай прозы. Вядома, што проза ўзнікае 
толькі пасля таго, як у мастацкай трады- 
цыі дастаткова “папрацуе” паэзія з яе высо- 
кай умоўнасцю формы. Без вопыту высока-
паэтычных жанраў проза спачатку магла б 
успрымацца як звычайнае маўленне, як жанр 
немастацкі. <…> Толькі пачынальнікі прозы, 
пракладаўшыя яе першыя шляхі, ведаюць, якая 
гэта цяжкая задача – упершыню загаварыць 
ладам празаічнага выказвання на сваёй на-
цыянальнай мове» [25, c. 224–225]. І гэтую 
неверагодна складаную задачу з пэўным пос-
пехам паспрабавалі вырашыць невядомыя аў-
тары зборніка «Расказы…». 

Заключэнне. Выдадзены ў 1863 г. асобнай 
кнігай па ініцыятыве апекуна Віленскай наву-
чальнай акругі А. П. Шырынскага – Шыхматава 
зборнік «Расказы на беларускай гаворцы» быў 
надрукаваны ў сувязі з рэалізацыяй у Вільні 
першага этапа праекта афіцыйнага беларус-
камоўнага часопіса. 
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Змешчаныя ў ім творы, спалучаючы на-
цыянальную, этнаканфесійную, сацыяльную і 
маральна-этычную праблематыку, з’яўляюцца 
неардынарнымі артэфактамі ў гісторыі айчын-
най літаратуры. У беларускім літаратуразнаў-
стве савецкага перыяду мелі месца дыямет-
ральна процілеглыя ацэнкі значэння гэтага вы-
дання ў літаратурным працэсе свайго часу. 

Ідэі і пафас твораў зборніка пераважна былі 
скіраваны на фарміраванне ў тутэйшым ся-
лянскім асяроддзі новай этнічна-сацыяльнай 
супольнасці, члены якой (і праваслаўныя, і 
католікі) павінны прыняць беларускую ідэн-
тычнасць, свядома адмаўляючыся ад польскай. 
Настаў час адмовіцца ад пашыранага стэрэа-

тыпу аб толькі руйнаванні нацыянальнай самасто-
еснасці беларускага народа ў перыяд сама-
дзяржаўя. 

Складальнікі зборніка асноўную функцыю 
выдання бачылі ў адукацыі і выхаванні патэн-
цыяльных чытачоў-сялян у пытаннях канфе-
сійнай гісторыі роднага краю, толькі на другім 
плане для іх былі праблемы сацыяльна-палі-
тычныя і маральныя. 

Ананімныя аўтары зборніка ўзбагацілі бела-
рускую прозу ў жанравых адносінах, упершыню 
прапанаваўшы ўзоры нарыса, гутаркі, памфлета, 
мастацкага апавядання на нацыянальнай мове. 
Творы зборніка маюць не толькі гістарычную, 
але і пэўную эстэтычную каштоўнасць. 
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