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Введение. Насыщение современной комму-
никации вторичными семиотическими систе-
мами обусловливает ее крайнюю зависимость 
от актуального лингвистического обеспечения. 
В свою очередь важнейшую роль в корректной 
лингвистической репрезентации речевой прак-
тики играет глубина и дискретность инстру-
ментария семантического анализа.  

Проблематика такого рода не является аб-
солютно новой: вопросами научного описания 
значимости как категории занимались многие 
видные ученые. Так, Э. Бенвенист определил 
семантическую проблематику следующим об-
разом: «Многие лингвисты хотели бы свести 
отношение между формой и значением к поня-
тию формы, но не могли избавиться от ее кор-
релята – значения. Чего только не делали, что-
бы не учитывать смысл, избегать его и отмеже-
вываться от него. Напрасные попытки – оно, 
как голова Медузы, всегда находится в центре 
языка, очаровывая тех, кто его наблюдает» [1, 
с. 136]. Данное замечание было сделано задолго 
до эры интернета, его актуальность сегодня 
возросла многократно. 

Основная часть. В данной связи, пожалуй, 
одним из фундаментальных вопросов является 
проблема соотнесения феномена языка «слово» 
с реалиями речевой практики.  

Поверхностность традиционного взгляда на 
слово как на ключевую единицу языка была 
замечена давно: «... слово, несмотря на все труд-
ности, связанные с определением этого поня-
тия, есть единица, неотступно представляющаяся 
нашему уму как нечто центральное в механиз-
ме языка; одной этой темы было бы достаточно 
для целого тома. ... Нельзя сказать, что в лингвис-
тике эта центральная проблема когда-либо уже 
ставилась и что все ее значения и трудность ее 
решения полностью осознаны; до сих пор в об-
ласти языка всегда довольствовались операци-
ями над единицами, как следует не определен-
ными» [2, с. 143]. Ф. де Соссюр вполне спра-
ведливо называл слово «единицей, как следует 
не определенной». 

Современные реалии коммуникации подтвер-
ждают ограниченность потенциала лексикоцен-
тричности в лингвистике, – как показала прак-
тика, с помощью только словарей невозможна 
полная автоматизация перевода, анализа и син-
теза речи и других актуальных приложений «ис-
кусственной интеллектуализации» коммуника-
ции. Информационно-обусловленная речевая 
практика диктует интерес к исследованию мно-
гоуровневой семантики речи. И здесь в роли 
лингвистических универсалий вполне могут рас-
сматриваться такие инновационные категории, 
как металексическая значимость и единое се-
мантическое поле языка.  

Металексическая значимость – содержа-
тельная характеристика дискурса, выражающая 
его семантическую идентичность и функцио-
нальность за счет комплекса значений языковых 
единиц. Традиционно семантика языка в линг-
вистическом описании анализируется, т. е. ис-
кусственно делится на фрагменты, – в приори-
тетном порядке на семантику слов. Объем 
значимости, например, сем, семем, семантем 
рассматривается с ориентацией на «словные» 
фреймы языка. При этом лингвистический ин-
струментарий всегда позволял и позволяет уста-
навливать и иные рамки значимости, например 
учитывать семантику единиц речи, которая яв-
ным образом не будет тождественной семантике 
единиц языка, так называемой «лексической се-
мантике». Металексичность – свойство лексики 
агрегировать и реализовывать в коммуникации 
не только собственнолексический, но также суб- 
и гиперлексический потенциал значимости [3, 
с. 293]. Описание речевой практики с учетом 
металексической значимости языковых единиц 
представляется перспективной лингвистической 
методикой [4]. 

Так или иначе, стремление опереться на 
слово как привычный метаязыковой инструмент 
основано на сложившихся стереотипах лингви-
стической практики. Однако общеизвестно, что, 
являясь совершенно определенно логической 
абстракцией, слово, вернее лексическая еди-
ница, в метаязыковом контексте не является 
самодостаточным языковым артефактом, пи-
таясь жизненной силой единого семантическо-
го поля языка [5, 6]. Единое семантическое 
поле языка как семантический континуум су-
ществует объективно: «… нет деления словаря 
на семантические поля, если не принимать ис-
кусственных принципов классификации и не 
заменять семантические компоненты бинар-
ными или другими дифференциальными при-
знаками; из любого семантического поля че-
рез более или менее длинную цепь проме-
жуточных звеньев можно попасть в любое 
другое поле, так что семантическое простран-
ство язы-ка оказывается в этом смысле непре-
рывным» [5, с. 252]. И, естественно, в речи 
значимость любого высказывания, текста не 
является арифметической суммой семантики 
слов, представляя собой качественно новую 
содержательную субстанцию, присущую какой-
либо конкретной коммуникационной ситуа-
ции. Язык обновляется с каждым фактом его 
использования. Но естественным образом его 
сингулярность как матрицы сохраняется, что 
позволяет учитывать его изменчивость в кон-
кретной коммуникационной ситуации. Пока  
в силу технических сложностей интерпрета- 
ция и репрезентация единой семантической 
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структуры того или иного языка возможны, 
скорее, гипотетически. Однако подобный ох-
ват языковой семантики позволил бы описы-
вать и речевую практику на качественно но-
вом уровне.  

Вполне реальным путем лингвистического 
решения подобных проблем может быть мак-
симально широкая, или тотальная, формализа-
ция семантической составляющей речевой прак-
тики. При этом трудоемкость процессов фор-
мальной интерпретации устной речи пока не 
позволяет прогнозировать соответствующее ско-
рое решение задач в масштабе языка: на рас-
шифровку и метаязыковую разметку одной ми-
нуты записи «живой» речи у эксперта уходит 
не менее часа работы. Вместе с тем даже огра-
ниченный анализ речевой практики с помощью 
компьютерной техники уже приносит впечат-
ляющие результаты. Так, появились основания 
для революционных по своей сути выводов о  
том, что разговорный русский язык – синтети-
ческий в литературном виде – приобретает чер-
ты не только аналитического, но и изолирую-
щего строя. Характерно следующее наблюде-
ние из речевой практики: «Например, если я 
представлюсь незнакомому человеку, правиль-
ная синтетическая русская фраза может звучать 
примерно так: “Меня зовут Ольга, я работаю  
в Русском репортере”… Но в реальной жизни я 
говорю так же, как и все журналисты в России: 
“Ольга. Русский репортер”» (http://expert.ru/ 
russian_reporter/2010/38).  

Приведенный пример свидетельствует не об 
упрощении семантической функциональности 
русского языка, а о ее изначальной глубине и 
гибкости. Вряд ли, конечно, речь идет только о 
перераспределении семантической нагрузки лек-
семы в пользу корневой морфемы, что является 
косвенным результатом номинационной дина-
мики языковой системы, – скорее, о некоторой 
адаптации компьютерно-опосредованных есте-
ственноязыковых систем к максимально эрго-
номичной и дифференцированной семантике 
формальных языков. Тренд формализации язы-
ковой семантики подтверждается и постоян-
но декларируемым вниманием исследователей 
к обустройству, например, нового поколения 
инструментария интернета – Semantic Web 
(англ. – ‘Семантическая паутина’) [см., напри-
мер, 7, с. 5]. 

Тренд структуризации языковой семан-
тики посредством верификации словарного 
состава естественных языков в условиях то-
тального компьютерного опосредования ком-
муникации помогает синхронизировать работу 
лингвистов с требованиями времени. Соответ-
ствующая стратегия, в частности, успешно реа-
лизована в серии словарей COBUILD, или 

Collins Birmingham University International 
Language Database (англ. – ‘Международная язы-
ковая база данных «Коллинз» и Бирмингемского 
университета’): «Все словари серии COBUILD 
базируются на информации, которую мы нахо-
дим в Bank of English™ и Collins corpus» [8]. 
Более того, если раньше словарная практика 
имела непререкаемый лингвистический автори-
тет, то сегодня – все чаще наоборот: словари 
базируются и выверяются по лингвистическим 
корпусам, средоточию образцов речевой практи-
ки. Характерно следующее наблюдение Н. Д. Го-
лева: «В последнее время лингвисты, недоволь-
ные интуитивным решением проблемы форми-
рования лексического состава словарей, все 
чаще обращаются к Национальному корпусу 
русского языка и данным интернета, а также к 
лингвистическому эксперименту как более на-
дежным источникам» [8, с. 185].  

Компьютерный потенциал обработки речи 
высоко оценивается применительно к самым 
разным аспектам языкознания. Так, лингвисти-
ческие корпусы доказали свою высокую эф-
фективность в развитии автоматизированного  
перевода: «В последнее время не может быть 
сомнений в важности или необходимости ис-
пользования корпусов при переводе. Равным 
образом онлайн-корпусы проявили себя как 
наиболее эффективный инструмент в контексте 
коротких сроков выполнения заданий и скоро-
сти, которые сейчас востребованы в индустрии 
переводов...» [10]. Более того, современный ав-
томатизированный перевод, как правило, осно-
вывается не только на базах данных, скомпили-
рованных из словарей, но и на образцах рече-
вой практики, языковой интуиции широкого 
круга носителей того или иного языка [см., 
например, 11].  

Речевая практика – как непосредственный 
предмет современной практико-ориентирован-
ной лингвистики – постоянно репродуцируется 
и реализуется в колоссальном разнообразии 
текстов. Практика создания ее метаописаний 
требует учета не произвольных выборок, а пол-
ного объема референтных данных. И эти данные 
целесообразно анализировать в функциональ-
ном контексте, учитывая не только дефиниции 
в словарях, но и их проекции в коммуникаци-
онных ситуациях. Соответствующие лингви-
стические обобщения востребованы, посколь-
ку обладают объективным характером. Однако 
при всей значимости для современной лингви-
стической парадигмы эмпирических данных их 
релевантность в конечном итоге в весьма суще-
ственной степени зависит от качества их обоб-
щения и систематизации – в виде моделей. 
Тренд моделирования языковой семантики 
последовательно реализуется в практике ком-
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плексных исследований, и методика модели-
рования практически безальтернативна для 
описания сложноорганизованной и репрезен-
тативной речевой практики, обеспечивая на-
учную эффективность анализируемых результа-
тов. Еще до эпохи компьютерно-опосредован-
ной коммуникации наиболее реалистичной и 
близкой к самому объекту интерпретации, язы-
ку, виделась доминантная модель языковой 
семантики с множеством «центров притяже-
ния» – субмоделей. Такую точку зрения счи-
тал приемлемой, например, Э. Бенвенист [1]. 
С распространением компьютерных техноло-
гий и интернета проблематика существенно 
усложнилась: стала по-настоящему значимой 
статистическая составляющая метаописаний, и 
в исследованиях начали учитывать все до-
ступные для обобщения данные. В таком кон-
тексте сложно переоценить научную актуаль-
ность моделирования как практики компакт-
ной репрезентации данных с сохранением их 
идентичности. Та семантика, которая востре-
бована для компьютерного опосредования лин-
гвистики, – чрезвычайно экстенсивный аспект 
лингвистического описания, и моделирова- 
ние в семантических метаописаниях особенно 
уместно. 

В семантическом аспекте языковые едини-
цы, знаки имеют две стороны содержания – по-
нятие и концепт: «Многие (в том числе и со-
временные) исследователи не заметили введе-
ния нового термина для обозначения смысла 
высказывания, поэтому в большинстве фило-
софских словарей и энциклопедий понятие 
отождествляется с концептом. Между тем необ-
ходимо и целесообразно четко разграничивать 
понятие и концепт» [12]. 

Понятие безлично, выполняет функции обо-
значения определенной сущности вне зависимо-
сти от коммуникации. Это – результат познания. 
Концепт же формируется в речи. В том числе 
благодаря этому термину «… прежде единое 
Слово жестко разделилось на язык и речь» [12]. 
Речь функционирует «… в пространстве души с 
ее ритмами, энергией, жестикуляцией, интона-
цией, бесконечными уточнениями, составляю-
щими смысл комментаторства …» [12].  Кон-
цепт субъективен: «Изменяя душу индивида, 
обдумывающего вещь, он при своем формиро-
вании предполагает другого субъекта (слушате-
ля, читатателя), актуализируя смыслы в ответах 
на его вопросы, что и рождает диспут» [12]. Так 
или иначе «диспут» о концепте ведется уже бо-
лее тысячи лет, со времен Пьера Абеляра, но 
«многие (в том числе и современные) исследо-
ватели», как и тысячу лет назад, не различают 
объективное и субъективное. 

О понятии как абстрактном представлении 
денотата в коллективном сознании известно 
многое – из понятий составлены словари и 
учебники [13, с. 322]. Концепт же как субъек-
тивная реализация понятия – материя более 
тонкая, достижимая только посредством инди-
видуальной мыслительной деятельности и ее 
материальной проекции – речи [14]. Речь в 
форме текстов является не только средой суще-
ствования концептов – концепты создают кон-
текст речи. Каждый текст организован кон-
цептами. Некоторые из этих концептов имеют 
приоритет, являются доминирующими [15, с. 78]. 
Конечно, и понятия, и концепты реализуются 
в форме слов, однако, очевидным образом, со-
всем не слова организуют мышление и речь. 
Без учета этой данности содержание любого тек-
ста или фрагмента коммуникации не может 
быть объективно отражено и представлено, в 
частности, в компьютерно-опосредованной ком-
муникации.  

Заключение. Так или иначе, описание ре-
чевого взаимодействия языковых единиц для 
практически открытого множества коммуни-
кационных реализаций – задача непростая. 
Сегодня можно уверенно констатировать, что 
существующие ограничения компьютерного 
опосредования коммуникации диктуют «се-
мантические» подходы к интерпретации функ-
циональности языка: как никогда ранее в 
фокусе лингвистических исследований ока-
залась семантика. И в данной связи атрибу-
тами научной рефлексии становятся новые 
категории и универсалии лингвистики, такие 
как металексическая значимость и единое се-
мантическое поле языка. Соответствующие 
им реалии не новы, но стали «видимыми» и 
актуализируются в контексте в чем-то более 
богатой, в чем-то более бедной по сравнению 
с традиционной, компьютерно-опосредован-
ной коммуникации.  

При этом не потеряли своей актуальности 
и уже освоенные средства репрезентации 
языкового континуума и речевой реально-
сти – понятия и концепты. Активными трен-
дами описания современной речевой практи-
ки становятся формализация, структуризация 
и моделирование семантики. Соответственно, 
тренды формализации, структуризации и мо-
делирования семантики в контексте общего 
прикладного мейнстрима расширяют «лекси-
ческие» рамки лингвистики. А слово? Оно ос-
тается в практике языкознания, но ограничен-
ность релевантного «лексического» инструмен-
тария обусловливает насущную необходимость 
расширять горизонт изучения семантики дале-
ко за пределы слова как метаязыкового ориен-
тира. 
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