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рам в ограниченных пределах. 
Согласно этому принципу, дол­
жники — аграрные предприятия 
должны иметь право под наблюде­
нием доверенного лица, назначае­
мого арбитражным судом для за­
щиты интересов кредиторов, про­
давать свои активы, брать займы 
и производить замену исполни­
тельных работников для исправле­
ния своего финансового положе­
ния. Рекомендуемый принцип по­
зволяет как должникам, так и 
кредиторам найти наиболее опти­
мальный вариант достижения вза­
имной выгоды при решении про­
блемы банкротства.

Экономическая состоятель­
ность предлагаемого регламента 
добровольного  банкротства в 
агробизнесе обусловлена еще и 
тем, что он создает реальные 
предпосылки для развития такого 
его современного состояния, кото­
рое базируется на применении 
одного из “золотых” правил — 
обеспечение получения оптималь­
ной взаимной выгоды во всех 
взаимоотношениях его участни­
ков. Такой сценарий банкротства 
крестьян дает им шанс справиться 
с долгами и сохранить свой эко­
номический базис — землю до 
того времени, когда они снова 
станут на “ноги”. Эго закон дол­
жен содержать также положения,
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Построение организационной 
структуры предприятия должно 
обеспечивать решение проблемы 
взаимодействия учредителей, ад­
министрации предприятия и ру­
ководства его подразделений. 
Действия администрации пред­
приятия и руководства подраз-

позводяющие осуществлять поиск 
компромиссных решений между 
сельскохозяйственными предпри­
ятиями и кредиторами прежде 
всего вне рамок законодательства 
о банкротстве, что было бы в ко­
нечном итоге выгодно одной и 
другой стороне.

На практике такой сценарий 
применения указанного инстру­
мента остается наиболее привле­
кательным и распространенным 
для высококонкурентоспособных 
бизнесменов во всех отраслях на­
родного хозяйства многих стран, 
поскольку  кредиторы  отдаю т, 
предпочтение ожиданию в пер­
спективе получить все их деньги, 
а не возможность лишь частичной 
их компенсации.

Обобщая изложенные выше 
методические подходы к форми­
рованию регламента банкротства 
предприятий в республике, мож­
но сделать следующие выводы.

1. Современная теория и прак­
тика восприятия экономической 
природы экономической несосто­
ятельности аграрных предприятий 
должна строиться на двух источ­
никах ее потенциального проис­
хождения. К  первому источнику 
следует относить агроменеджмент, 
неадекватный требованиям кон­
курентоспособного функциониро­
вания агробизнеса. Второй ее ис- 
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делений должны строго соответ­
ствовать интересам учредителей. В 
силу сложности и многообраз­
ности деятельности администра­
ции выполнение этого требования 
требует значительных затрат на 
организацию контроля со стороны 
учредителей. Различные варианты

точник может проявляться в виде 
ухудш ения ко н ъ ю н кту р ы  на 
рынке соответствующе го продо­
вольствия или агроуслуг.

2. Вполне оправданно законо­
дательно предоставлять возмож­
ность крестьянам вовлекаться в 
процесс банкротства только с их 
согласия, сохраняя тем самым им 
реальную возможность самосто­
ятельно принимать решение, про­
должать свою деятельность, стал­
киваясь с существенным ухудше­
нием своего рыночного имиджа,

' или нет. При этом следует иметь
, в виду, что в современных ре­

альных рыночных условиях рез­
кое ухудшение имиджа любого 
бизнесмена на рынке без при­
нятия неординарных экономичес­
ких решений по его исправлению 
практически равноценно банк­
ротству.

3. Моделируя процесс банк­
ротства после признания агробиз­
несменом такого состояния своего 
предприятия, следует законода­
тельно предусмотреть возмож­
ность выплаты им своих долгов 
в течение более продолжитель­
ного периода по сравнению  с 
обычной практикой, согласно раз­
раб о тан н о м у  п лан у  его  о су ­
ществления. Агробизнесмен на 
этот период должен быть защ и­
щен от исков кредиторов.

решения данной проблемы лежат 
в основе выбора внутренней орга­
низационной структуры предпри­
ятия. Наиболее распространены 
четыре типа организационной 
структуры: унитарная, холдин­
говая, мультидивизиональная и 
смешанная [1, с. 152-154].

ХОЛДИНГОВАЯ ОРГАНИЗАЦИОННАЯ 
СТРУКТУРА: МЕТОДИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ОБОСНОВАНИЯ

В  статье анализируется методический аспект обоснования 
организационной структуры предприятий и их объединений. С  
использованием инструментария институциональной экономики 
показаны преимущества холдинговой структуры интегрированного 
формирования перерабатывающих предприятий.
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Унитарная структура харак­
теризуется максимальной концен­
трацией властных отношений. Уч­
редители все основные решения 
принимают сами и сами осущест­
вляют контроль. Право контроля 
может быть делегировано по 
функциональному признаку, т.е. 
руководителям функциональных 
служб предприятия. Основной 
стратегией реш ения проблемы 
взаимоотношений учредителей с 
администрацией является разра­
ботка форм контроля, требующих 
меньших затрат на их осуществ­
ление.

Холдинговая структура высту­
пает полной противоположностью 
унитарной и предполагает децен­
трализацию принятия решений и 
ш ирокое делегирование прав 
контроля. Исключительной ком­
петенцией учредителей является 
распределение прибыли. Учреди­
тели используют для контроля ор­
ганизацию соревнования между 
структурными подразделениями 
создаваемого образования. Основ­
ной формой контроля выступает 
контроль финансовых результатов.

Мультидивизиональная струк­
тура является синтезом унитарной 
и холдинговой. В ней сохраняется 
принцип централизованного при­
нятия стратегических решений и 
в то же время децентрализованы 
оперативный контроль и управ­
ление. Учредители контролируют 
принятие стратегических решений 
и принимают решение о распре­
делении прибыли. Для стимули­
рования используется участие 
персонала высшего уровня управ­
ления и руководства подразделе­
ний в распределении прибыли 
предприятия.

Смешанная структура скла­
дывается в случае использования 
учредителем разных схем конт­
роля по отношению к  различным 
подразделениям предприятия.

Выбор той или иной формы 
организационной структуры пре­
допределяет различный уровень 
трансакционных издержек при
ж. „ м т и к п л о ^ и и  п пел ПОНЯТИЯ.

таких их видах, как издержки 
поиска информации (затраты на 
поиск информации о потенци­
альном партнере, о ситуации на 
рынке, а также потери, связанные 
с неполнотой и несовершенством 
приобретаемой инф орм ации), 
ведение переговоров (затраты на 
ведение переговоров об условиях 
обмена, о выборе формы сделки), 
измерение (затраты, необходимые 
для измерения качества товаров и 
услуг, по поводу которых совер­
шается сделка), заключение конт­
ракта (затраты на юридическое 
или нелегальное оформление оз£Л- 
ки) и мониторинга (затраты на 
контроль за соблюдением условий 
сделки и предотвращение укло­
нения от этих условий). Сравни­
тельные характеристики различ­
ных тип ов о р ган и зац и он н ы х  
структур исследованы в теории 
организации, методологической 
основой которой служит институ­
циональная экономика [2, с. 136].

Основываясь на этом подходе, 
можно оценить сравнительные 
преимущества различных типов 
организационных структур интег­
рированных образований, которые 
могут создаваться предприятиями 
перерабатывающей промышлен­
ности. Решающее значение при 
обосновании типа организацион­

ной структуры имеет влияние 
конкретных факторов, которое 
обусловлено функциями создавае­
мых организаций.

Учитывая специфику условий 
в экономике Беларуси, для уч­
реждаемой перерабатывающими 
предприятиями организации в 
силу относительно больших объе­
мов сделок, направленны х на 
ф ормирование сырьевой базы, 
первостепенное значение имеют 
издержки мониторинга (см.таб- 
лицу)- Высокий рейтинг имеют 
издержки заключения контракта 
и измерения. Ниже оценивается 
значение издержек поиска ин­
формации и ведения переговоров. 
В этом случае предпочтительной 
является холдинговая структура.

В целом необходимо отметить, 
что представленные результаты 
анализа основываются на роли со­
здаваемых организаций в каналах 
товародвижения и общих вопросах 
их взаимодействия с учредите­
лями. В конкретной ситуации в 
качестве целесообразного решения 
возможен и другой вариант. Эго 
решение может быть обусловлено 
изменением роли анализируемых 
факторов или использованием 
мер, компенсирующих недостатки 
тех или иных организационных 
структур.

псрер

Трансакционные
издержки

Рей­
тинг

Организационная структура

Унитарное
предприятие

Холдинг
Мультиди­

визиональная

Поиска информации 0,1 0,1 0,3 0,2

Ведения переговоров 0,1 0,1 0,3 0,2

Измерения 0,15 0,15 0,30 0,15

Заключения контракта 0,15 1 0,15 0,30 0,45

Мониторинга 0,5 1,5 0,5 1,0

Сумма баллов 1,0 Г 2,0 -  1,7 2,0

Итоговое место X 2-3 1 2-3
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