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РАБОТНИКОВ АПК

В последние годы в системе материального сти^ли- 
r t 0 B АПК страны наметились серьезные против - 

Г ИЯ r S Z Z n  отрицательное влияние на конечные
* " •  К° РГ ,яйетветой деятельности колхозов и совхозов, «ультаты хозяйственной депг лпипвш_. „оотиворечий в сис-

Ио налиму мнению; одним и яется отсутствие какой-

J 0o с е н  « Д »  В IW -
►••щами оплаты труда ftr0 ™ ^  чш вяош ию  был0 «a6ju0«ftTb
И*** Э‘Г0,°  на Т л Г х о э я й с т £ х  работникам структурных 
(ктуацию. когда в одних в выплате заработан-
М1Д|>аэделений ад“ Т̂ Ц™  ние 0ТСутствием средств на оп­
ил денег мотивируя свое Р2 независимо от достиг­
ну труда, а в других -  в конце года енныв премии с
ртых результатов щедро разда средства фонда опла-Сью полностью израсходовать и ^ д а с ^ с т в а ^ .  Д ^

Mi труда. Все э т 0 / шк а л ь н о г о  стимулирования, 
мдливость действующей наше»»' мнению, способ-

•тковала изолировали специалистов от систем оплаты
Пия руководящих работников и с * ате чеГо в 
»руда механизаторов и животнов до . У  наметился су-

t bCK0 XT Z Z ^ ^ m0a платой работников аппа-

Е - м »  » .  Р * »  I»-
„,,о речей»., не дошен выть
|0тникам аппарата упра . Опнако нам представляется,
М >. *>« У Р*60™  противоречие между
что данная мера не спОСО с c^ 0„ стороны и кеханкэа»
,«Потниками №угоЯ, „о поводу размеров оплаты
торами и животноводами ■ ДР ■ Д0(ШЙ. и премий для ра-
труда. Дело в том, 4TC '' n<tMltltt хозя0ства определять на 
(Ютииков структурных подразделении хозя



88

I  рубль тарифного фонда (по действующим положениям размер 
аванса не должен превышать тарифного фонда) то простое сопо­
ставление действующих в сельском хозяйстве тарифных ставок 
(в  среднем 5 -6  р у б .) со среднемесячным фактическим ■ аработко 
(260-8CG руб») показывает, что на I  рубль тарифного фонда 
приходится около I  рубля различных доплат и уремий, что впол­
не устраивает административно-управленческий персонал.

В немалой степени разрешению указанных противоречий 
призвано было способствовать формирование в хозяйствах еди­
ного фонде, оплаты труда (Й80Т), который предусматривалось 
формировать от хозрасчетного дохода по остаточному принципу. 
При этом оплату труда руководящих работников и специалистов 
уже в 1990 году рекомендовалось производить з а  счет соответ­
ствующей части ЁФОТ.

Однако первнй опыт формирования и использования ЕФОТ в 
хозяйствах позволил выявить ряд недостатков. Ео-первых, не­
достаточно четко 4(хотя значительно лучше, чем прежде) просле­
живается связь между ЕФОТ хозяйства и фондами оплаты труда 
его структурных подразделений. Во-вторых, введение прогрес­
сивного налогообложения ка средства направляемые на прирост 
оплаты труда не способствует росту заинтересованности тру­
довых коллективов сельскохозяйственных предприятий в рацио­
нальном использовании имеющего производственного потенциала, 
Дело в том, что налогом не облагается прирост заработной 
платы подученный только эа  счет увеличения производства про­
дукции. Но ведь все современные системы материального стиму­
лирования работников первичных трудовых коллективов ориен­
тированы не только на увеличение производства продукции, но 
и на экономию овеществленного труда. Однако часть ЕФОТ, по­
дученная з а  счет экономии прямых затра~ подуь. .еит прогрессив­
ному налогообложению.

Таким образом, многие вопросы материального стимулирова­
ния в сельскохозяйственных предприятиях пока еще остаются 
дискуссионными и ответы на них современная аграрная экономи­
ческая наука додана дать в ближайшее время.


