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Введение. На заре становления интернета 

существовала тенденция к рассмотрению его 
как пространства свободы, предоставляющего 
индивидам широкие возможности для самовы-
ражения и коммуникации без границ. Он зача-
стую оценивался как инструмент демократиза-
ции общества, как новый срез публичной сфе-
ры общества – открытый для дискуссий, 
инклюзивный; как средство, способствующее 
сплочению, формированию сообществ и иден-
тичностей, как инновационная информацион-
ная сфера для реализации социального потен-
циала интеграции и коллективного интеллекта, 
совместного творчества и сотрудничества для 
общественно значимых целей. В нем виделись 
зачатки роста субъектности виртуальных объ-
единений и групп не только в онлайн-среде, но 
и в области актуальных политических дей-

ствий. Американская исследовательница Шо-
шана Зубофф сравнивает этот период в разви-
тии глобальной сети с эпохой открытия «тем-
ного континента», где еще не действуют зако-
ны, а нормы лишь формируются. Однако по 
мере глобализации Сети, ее глубокого и интен-
сивного внедрения во все сферы социальной 
жизни – от рутинных коммуникативных прак-
тик до взаимодействия с электронным прави-
тельством – произошло осознание необходимо-
сти контроля и управления в данной сфере. 
Особое значение имеет коммерциализация ин-
формационно-коммуникационной среды. При-
чем пространство последней формируют не 
только ставшие привычными новые медиа, во-
площающие в себе интерактивную модель 
коммуникации, где фигура потребителя и со-
здателя контента совпадают. Это пространство 
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существенно шире, оно порождается стреми-
тельно развивающимися технологиями машин-
ного интеллекта (самообучающиеся нейронные 
сети, сервисы геолокации, связанные с носи-
мыми гаджетами, перевод и распознавание ре-
чи, обработка изображений, видео и голоса, 
прогнозная аналитика в области больших дан-
ных и т. п.). Сегодня указанная сфера стала 
основанием для развития специфической со-
временной формы капитализма, который мо-
жет быть обозначен посредством зонтичного 
термина «цифровой капитализм». Он возник 
на почве цифровой трансформации экономики, 
а также дататификации, интернетизации, ин-
форматизации, медиатизации и порожденных 
ими социальных эффектов. Его специфика де-
тализирована при помощи ряда концепций 
(например, коммуникативного, платформенно-
го, надзорного капитализма), описывающих 
текущие мутации капиталистической системы, 
ее новую сущность и место в ней человека. 
Обобщая, можно описать цифровой капитализм 
следующим образом: в качестве основного ак-
тива в нем выступает онлайн-активность поль-
зователей, которая, как правило, носит неры-
ночный характер. Ее интенция – коммуника-
ция, будь то общение или взаимодействие с 
другими пользователями, или самокоммуника-
ция, опосредованная медиа. В то же время для 
акторов современного цифрового капитализма 
благодаря технологиям анализа Big Data и 
компьютерного прогнозирования всякая дея-
тельность пользователя в Сети обретает вы-
раженную рыночную окрашенность. То, что 
выглядит для некритически настроенного ин-
дивида как привлекательное предложение не-
дорогих или условно «бесплатных» (все же 
следует учитывать оплату услуг связи) различ-
ного рода сервисов – от навигации, покупок, 
транспорта, решений в области здоровья и фи-
зической культуры до коммуникации и практи-
чески неограниченного информационного по-
иска – имеет вполне определенную и очень су-
щественную цену в виде личных данных. В 
качестве основного сырья цифрового капита-
лизма выступают онлайн-активность и конфи-
денциальность пользователей. Ловушка цифро-
вого капитализма состоит в том, что человек, 
считая себя потребителем, лишь производит 
сырье – а именно опыт и продуцируемые им 
данные. Именно в этом кроется источник 
нарастающего отчуждения в новых условиях. 

Э. Тоффлер для описания людей постинду-
стриальной эпохи использовал гибридное поня-
тие «протребитель» чтобы охарактеризовать 
«тех, кто создает товары, услуги и опыт для 
собственного пользования или удовольствия, а 
не для продажи или обмена. В этом случае мы, 

индивиды или группы, одновременно ПРОиз-
водим и поТРЕБляем наш продукт, т. е. «про-
требляем» [1, с. 223]. Однако насколько сего-
дня значима креативная роль индивида или 
сообществ по созданию наполнения глобаль-
ной информационно-коммуникационной сети? 
Насколько высока степень его автономности в 
этой области? Насколько самостоятельными 
являются и чем определяются его действия, 
когда он практически неизбежно включен в от-
чуждающую структуру цифрового капитализ-
ма? В широком смысле – в какой степени ему 
принадлежит его собственное будущее? Прояс-
нению этих вопросов и выявлению взаимосвязи 
между агентностью и отчуждением в условиях 
цифрового капитализма будет посвящена дан-
ная статья.  

Основная часть. Одним из наиболее зна-
чимых последствий трансформаций современ-
ного капитализма становится коммодификация 
коммуникации. И речь идет не о материальных 
затратах со стороны коммуникаторов, а о том, 
что коммуникация приобретает значение одно-
го из ключевых нематериальных товаров на 
рынке. Если сравнивать с классическим про-
мышленным капитализмом, можно заключить, 
что сегодня сам акт коммуникации начинает 
выступать в качестве субститута труда в том 
смысле, что он является деятельностью, обес-
печивающей функционирование капиталисти-
ческой системы в изменившихся условиях. С 
одной стороны, на непрерывности онлайн-
коммуникации во многом покоится аутопоэти-
ческое воспроизводство глобальной информа-
ционно-коммуникационной сети. Интернет-
пользователи наполняют Сеть контентом: за-
нимаются его созданием, распространением, 
обменом им. Данный субститут характеризует-
ся аффективностью и, как правило, не оплачи-
вается. Ресурсами, на основе которых действу-
ет и воспроизводится Сеть, являются время и 
внимание пользователей, их творческие и ко-
гнитивные усилия, их личные данные, предо-
ставляемые в обмен на возможности интерак-
тивной коммуникации.  

Канадский экономист, теоретик платфор-
менного капитализма Ник Срничек утвержда-
ет, что в XXI в. развитый капитализм выстро-
ился вокруг извлечения и использования дан-
ных как особого типа сырья, ставшего 
источником фундаментальных трансформаций: 
«…в XXI столетии технологии, необходимые 
для превращения простых действий в реги-
стрируемые данные, стремительно дешевели; 
переход к цифровой коммуникации сделал та-
кую регистрацию чрезвычайно простой. От-
крылись огромные новые массивы потенциаль-
ных данных, и выросли новые отрасли, занятые 
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их извлечением и использованием для опти-
мизации производственных процессов, де-
тальнейшего анализа потребительских пред-
почтений, контролирования работников, по-
нимания востребованных характеристик для 
разработки новых продуктов и услуг (таких, как 
GoogleMaps, беспилотные автомобили, Siri) и 
рекламных продаж. Схожие прецеденты случа-
лись при капитализме и ранее, принципиально 
же новым оказался сам тот объём данных, кото-
рый стало возможным использовать. Данные как 
ресурс всё более перемещались с периферии в 
самую сердцевину бизнеса» [2, с. 30].  

В концепции коммуникативного капита-
лизма американского политического философа 
Джоди Дин [3], уточняющей особенности и 
сущность цифрового капитализма, есть указа-
ние на возникновение в нем отчуждения: ос-
новными выгодополучателями здесь являются 
крупные медиакомпании, эксплуатирующие 
ресурсы пользователей. С одной стороны, она 
говорит о рефлексивности сетевой коммуника-
ции: медиасети создаются и наполняются бла-
годаря усилиям их пользователей, именно это 
позволяет сетям непрерывно воспроизводить-
ся [4, с. 95]. «Джоди Дин же радикально пере-
смотрела значение коммуникации, переместив 
ее в новые информационные сети и представив 
как событие, лишенное содержания. Она пони-
мала под этим не только безответный комму-
никативный акт, но и любое действие в сети: 
переход на сайт, просмотр рекламы или чтение 
утренних новостей» [5, c. 239]. В таких услови-
ях сама коммуникация становится «топливом» 
для воспроизводства и работы сети. Вместе с 
тем Сеть организована так, что в ней легко сти-
раются, размываются всяческие атрибуты ав-
торства, субъектности; в череде воспроизводя-
щих друг друга публикаций, как правило, про-
исходит анонимизация контента, присваивание 
его Сетью. Кроме того, на основании своего 
присутствия в Сети пользователь включается в 
пространство больших данных, предоставляя 
собственную личную информацию, дальнейшее 
использование которой он с трудом может кон-
тролировать (как правило, не может). Учитывая 
его практически перманентную включенность в 
медиасреду, можно говорить о размывании, а 
зачастую и о стирании границы между свобод-
ным и рабочим временем, трудом и досугом. 
Как утверждает Дин, единицы связи, участву-
ющие в информационном обмене, перестают 
быть просто сообщением; происходит смеще-
ние от сообщения к вкладу – в интенсивную 
циркуляцию контента, т. е. акт коммуникации 
служит не только цели его субъекта, он транс-
формируется в ресурс, питающий сеть. Это 
сближает онлайн-коммуникацию, и шире он-

лайн-активность в целом с отчужденным тру-
дом. Прежде всего, зачатки отчуждения возни-
кают здесь ввиду обретения сообщением своей 
социальной предметности (Entäußerung – в ге-
гелевском смысле экстернализации, объектива-
ции). В цифровом капитализме особое значение 
имеет так называемый технологический фети-
шизм: технологически опосредованная медиа-
коммуникация обретает все большее значение в 
жизни общества, наделяется подчиняющей си-
лой, оказывающей на пользователя аффектив-
ный эффект. Важно подчеркнуть, что Сеть 
включает в себя акторов различной природы – 
как человеческих субъектов, так и технологи-
ческие (техносоциальные) объекты. В связи с 
последними целесообразно обратиться к поня-
тию Карен Кнорр-Цетиной «эпистемический 
объект»: «это, прежде всего, объект знания и 
экспертной культуры. Именно эти объекты в 
обществе знания получают преимущества. Они 
составляют все большую конкуренцию челове-
ческим отношениям. Объектные отношения, то 
есть отношения с неживыми вещами начинают 
конкурировать с человеческими отношениями 
и в определенной степени заменяют их» [6, 
c. 120]. Таким образом, эпистемический объект 
может становиться объектом привязанности, 
подтверждением чему служит распространен-
ная ситуация увлеченности индивида социаль-
ными медиа, его фоновой включенностью в 
медиасреду. По мере того, как коммуникация 
коммодифицируется, а общество медиатизиру-
ется, многие сферы жизни начинают ориенти-
роваться на ценности рынка и культуры зре-
лищ. Активно развиваются области, связанные 
с потреблением и развлечениями. А высокая 
скорость, одновременность и взаимозависи-
мость в области электронных коммуникаций 
становятся предпосылками масштабной кон-
центрации богатства. Возможности сверхпри-
были на рынке цифровых услуг ведут к сверх-
мобильности капитала и девальвации значимости 
материального производства. Джоржо Агамбен 
обращает внимание на то, что коммуникация, 
прежде призванная объединять людей, стано-
вясь автономной сферой и важным фактором в 
экономике, в настоящее время, напротив, раз-
общает, разъединяет их. Он рассматривает ее 
как новое основание отчуждения [7, с. 115]. 

Каково место индивида (интернет-поль-
зователя) в новой форме капитализма? Ш. Зу-
бофф в концепции надзорного капитализма [7] 
подчеркивает, что здесь он и не клиент, и не 
наемный работник, и даже не продукт. Ему 
отведена роль источника сырья – личных по-
веденческих данных, представляющих собой 
основной товар в этой системе, на основании 
их анализа создаются прогнозы. Происходит 
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односторонняя экспроприация личных данных 
и эксплуатация так называемого «поведенче-
ского излишка». Надзорный капитализм опира-
ется на мощную прогнозную силу больших 
данных для предсказания дальнейших поведен-
ческих траекторий от микро- до макроуровня, 
таргетирования и предложения контента в са-
мых разных областях. Таким образом, капита-
листы обладают беспрецендентным знанием 
практически тотального характера, принимают 
решения о последующем использовании этого 
знания и в целом определяют, кто может при-
нимать такие решения. «Индустриальный капи-
тализм превратил в товар природное сырье, а 
надзорный капитализм, чтобы изобрести новый 
товар, распространил свои притязания на чело-
веческую природу. Теперь уже человеческую 
природу выскабливают, рвут на части и приби-
рают к рукам в рамках рыночного проекта но-
вого столетия. Думать, что вред сводится к то-
му очевидному факту, что пользователи не по-
лучают плату за предоставляемое ими сырье, – 
просто неприлично. Подобная критика – недо-
разумение, которое позволяет использовать 
механизмы ценообразования для институцио-
нализации и, следовательно, узаконивания из-
влечения человеческого поведения для произ-
водства и продажи. Она игнорирует ключевой 
момент, состоящий в том, что суть эксплуата-
ции здесь – представление наших жизней в ви-
де поведенческих данных ради усовершен-
ствования контроля над нами со стороны по-
сторонних» [8, с. 127]. Безальтернативность 
предложения цифровых услуг, выражающаяся в 
необходимости пожертвовать собственной 
конфиденциальностью как неизменным усло-
вием их оказания, в форме одностороннего 
«недоговора» (в противовес договору, который 
обладает социальной сущностью и включает 
симметричные отношения сторон) [8, с. 286] или 
«фаустовской сделки» [8, с. 229], по выражению 
Ш. Зуббофф, делают индивида как никогда уяз-
вимым, а его жизнь практически прозрачной 
для главных цифровых гигантов современности 
и их клиентов. В такой системе человек не яв-
ляется самоцелью, он лишь средство достиже-
ния целей других. Люди – «объекты, из кото-
рых извлекается и экспроприируется сырье для 
фабрик прогнозирования Google» [8, с. 127]. 

Некогда существовавшие плюрализм и от-
крытость раннего интернета, ориентация на 
продуктивное сетевое взаимодействие по инер-
ции продолжают вводить в заблуждение, созда-
вая иллюзию эгалитарного свободного простран-
ства коммуникации. Однако, по мысли американ-
ской исследовательницы, модель надзорного 
капитализма фундирована подчинением и 
иерархией. На наш взгляд, проблема взаимо-

связи агентности и отчуждения проницательно 
очерчена Ш. Зубофф через «проблему двух 
текстов» [8, с. 246]. Цифровизация способству-
ет переводу социальных отношений, массовых 
коммуникаций и рутинных социальных прак-
тик в соответствующий формат – «электронно-
го текста». И на сегодняшний день сложились 
два его принципиально разных среза: 1) первый 
производится пользователями, виден и досту-
пен им, он является публичным, направлен на 
создание связей, характеризуется информаци-
онным разнообразием, возможностями инклю-
зивности; 2) второй представляет собой тень 
первого, из которого он извлечен, скрытый от 
пользователей и доступный крупнейшим циф-
ровым корпорациям; эвфеминистично обозна-
чаемый как «цифровые крошки», «цифровой 
выхлоп», а на деле представляющий собой ак-
тивы цифрового капитализма. В колоссальном 
разрыве между этими двумя «текстами» прояв-
ляется ассиметрия знания и власти в современ-
ном обществе, оказывающая отчуждающее 
действие на человека: он не только объективи-
руется, прогнозирование, выполненное на ос-
нове анализа его поведенческих данных позво-
ляет манипулировать и управлять им, все 
больше вовлекая в ловушку цифрового надзора 
как логику накопления капитала. 

Вместе с тем в социогуманитарной науке 
широко обсуждается идея эмансипационного 
потенциала социальных медиа. Прежде всего, 
особое внимание ученых привлекает его по-
литический аспект. Ряд исследователей медиа 
и общества оптимистично настроены по от-
ношению к возможностям коннективности, 
самоорганизации и активного действия он-
лайн-сообществ и иных сетевых субъектов. 
Однако очевидно, что в описанных выше 
условиях современной цифровой медиасреды 
идея агентности (agency) – способности пользо-
вателя, актора к самостоятельному действию – 
проблематизируется. «Коммуникативный ка-
питализм обозначает ту форму позднего капи-
тализма, в котором ценности, провозглашен-
ные центральными для демократии, обретают 
материальную форму в сетевых коммуника-
ционных технологиях. Идеалы доступа, ин-
клюзии, дискуссии и участия реализуются 
посредством расширений, интенсификаций и 
взаимосвязей глобальных телекоммуникаций. 
Но вместо того, чтобы привести к более спра-
ведливому распределению богатства и влия-
ния, вместо того чтобы появилось большее 
разнообразие образов жизни и практик сво-
боды, поток экранов и зрелищ подрывает по-
литические возможности и эффективность 
большинства народов мира» (перевод – 
Т. Е. Новицкая) [3, с. 55].  
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Еще один важный вопрос в контексте об-
суждения проблемы агентности в информаци-
онном обществе – кто выступает в роли актора? 
Отметим, им может быть как индивид, так и 
сообщество, социальная группа, общность. В 
данной связи актуализируется проблема демо-
кратизирующего потенциала социальных ме-
диа, роста возможностей равенства, участия и 
открытости современной публичной сферы. В 
книге «Структурное изменение публичной сфе-
ры и делиберативная политика» (2022) [9] 
Ю. Хабермас переосмысляет влияние новых 
медиа на демократию и публичность. Согласно 
его подходу, ядром делиберативной демокра-
тии является выработка общественного мнения 
в контексте рациональной и аргументирован-
ной публичной дискуссии, нацеленной на до-
стижение социального консенсуса. Он отмеча-
ет отсутствие в настоящее время «фильтров»  
в публичной сфере, сформированной новыми 
медиа. Принудительная сила лучшего аргумен-
та ослабевает в условиях, когда наибольшее 
значение приобретает не рациональность, а 
способность к активному привлечению внима-
ния, агрессивный хайп и навязчивый кликбейт 
в ущерб качеству информации. Мнения также 
приобретают значения товаров, и зачастую в 
пространстве новых медиа индивид становится 
скорее потребителем, чем гражданином, что 
несет особые риски в связи с широким исполь-
зованием так называемых «ботоферм» и «фаб-
рик троллей», связанных с торговлей имитацией 
общественного мнения, созданием его видимо-
сти, возрастанием влияния крупных блогеров в 
противовес высокопрофессиональной журнали-
стике. Наблюдается тенденция коммерциализа-
ции публичной сферы, утрачивают свое значе-
ние прежние демократические инструменты, 
происходят манипуляции общественным мне-
нием. 

Заключение. Агентность и отчуждение в 
контексте коммуникативного капитализма ока-
зываются взаимосвязанными: возможности ав-
тономного действия, субъектности снижаются 
ввиду ограничивающего воздействия механиз-
мов отчуждения. Человеческие стремления к 
коммуникации, познанию, социальному взаи-
модействию и более – любое действие, сопря-
женное с использованием современных ин-
формационно-коммуникационных цифровых 
технологий, коммодифицируются и обретают 
свою рыночную стоимость. Уязвимость чело-

века в цифровом капитализме связана с двумя 
основными аспектами: 1) отчужденные комму-
никация и онлайн-активность превращаются в 
желанную цель для новых экономических ак-
торов, крупных субъектов цифрового рынка, 
датафицирующих их и на основе их анализа 
создающих прогнозные продукты, которые, в 
свою очередь, обеспечивают беспрецендентное 
преимущество в знании о настоящих и буду-
щих предпочтениях и поведении пользовате-
лей; 2) данное знание реализуется в форме вла-
сти: оно предоставляет рычаги управления че-
ловеческим поведением в различных сферах – 
от маркетинга до формирования общественного 
мнения по наиболее острым общественно зна-
чимым вопросам. Таким образом, социальность 
как сущностное свойство человеческой приро-
ды в условиях цифрового капитализма стано-
вится и истоком отчуждения, подвергаясь экс-
плуатации, и объектом надзора и управления.  

Дж. Дин указывает на то, что интенсивная 
циркуляция потоков разнообразного контента 
оказывает деполитизирующее влияние на чело-
века и общество, поскольку исключает антаго-
низм, характерный для политического [3, с. 54]. 
Обсуждая возможности агентности онлайн-
сообществ, следует помнить о тенденции сете-
вого индивидуализма, неоднократно фиксиро-
вавшейся теоретиками информационного об-
щества. Во многом она обусловлена позицией 
пользователя в новой капиталистической 
структуре – не политической, а прежде всего 
экономической. Несмотря на активную роль 
пользователя в воспроизводстве Сети, пределы 
его агентности значительно ограничены ее ре-
комендациями и предложениями. Как показы-
вает опыт, в подавляющем большинстве случа-
ев пользователь не является собственником 
своего цифрового следа, и реализация «права 
на забвение» является труднодостижимой. 
Кроме того, медиа становятся важным факто-
ром социализации, формируют индивида, ока-
зывают влияние и на специфику его действия. 

Подход, согласно которому медиа рассмат-
риваются как инструмент в руках социального 
актора, как доступная технология, служащая 
демократизации, существенно ограничен тем, 
что пользователь в условиях цифрового капи-
тализма сам становится его необходимой ча-
стью, обеспечивающей его воспроизводство – 
и сегодня, напротив, инструментализируется 
практически любая его активность.         . 
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