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Введение. Жизнь представляет собой творче-

ский процесс постоянного изменения, разрушения 
и созидания человеком окружающего мира. Од-
нако современный человек ищет наполнения 
извне, ищет того, что может стать его собствен-
ным содержанием, но в условиях рыночных отно-
шений он, как покупатель, не несет ответственно-
сти за товар. Самосозидание замещается следова-
нием за брошюрными инструкциями или же вовсе 
подражанием говорящей голове с голубого 

экрана. Форма превалирует над содержанием, гар-
мония рушится. Антропологический кризис все 
явственнее предстает как тотальная угроза, ставя-
щая под вопрос выживание человечества. 

В свое время античные гностики, а позднее 
датский теолог и философ Сёрен Кьеркегор по-
пытались осмыслить суть экзистенциальной 
проблемы и возможность выхода из нее. Каж-
дый мнит себя судьей другому, гностицизм же, 
как и экзистенциализм, предлагает в первую 
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очередь обратиться к неповторимому опыту бы-
тия человека. 

Основная часть. Учение Валентина (100–
160 г. н. э.) стало вершиной, кульминацией си-
рийско-египетской гностической мысли. В его 
учении представлена квинтэссенция гностиче-
ской антропологии, в которой сформулиро-
ваны следующие антропологические эле-
менты: негативная оценка телесности (как и 
всей материальности), заключающаяся в том, 
что тело есть тюрьма души; онтологическое 
принижение души по отношению к духу, душа 
не является самосущей, она находится в состо-
янии становления; идентичность человече-
ского духа божественному бытию, а значит, и 
возможность человеческого обожения; осо-
знание своей духовной сущности является за-
логом спасения, не реализуемого в этом мире; 
антропологический дуализм природы чело-
века (Плоть/Дух) естественный для западного 
типа мысли; наличие учения о духовном про-
буждении; примат личного откровения перед 
книжным, неповторимость экзистенциального 
опыта. 

Учение Валентина получило развитие у 
его учеников – валентиниан. Обратимся к сло-
вам современного Белорусского религиоведа 
Данилова А. В.: «Согласно валентинианам, че-
ловек сотворен демоническими силами как де-
фицитарное существо и затем еще подпорчен 
другими духами. Однако Бог наделил его духов-
ными способностями к богопознанию и созерца-
нию божественного мира: ему “ниспослано семя 
высшей природы”, гарантирующее ему качество 
свободы и творчества…» [1, c. 27]. 

Антропология Валентина схожа со многими 
гностическими системами (такими, как система 
Василида, севиан, офитов), в которых представ-
лена трехчастная природа человека. Валентин 
классифицирует людей на три категории:  

1) Духовные/Пневматики – максимально 
близки к богу и имеют возможность истинного 
знания и богообщения, соответственно, обла-
дают гарантированным спасением. Данные воз-
можности обусловлены присутствием в их 
устроении духа как частицы божественного за-
точенного в материальном теле. 

2) Душевные/Психики – представлены 
людьми, внутри которых есть потенция, но она 
требует актуализации. Они находятся дальше 
от Бога и спасение среди них нестабильно. 
Дело заключается в том, что наличие или отсут-
ствие в человеке духа возможно к распознанию 
только опытным путем через приятие им гно-
стического учения, когда воспринявший авто-
матически получает откровение духа. Если же 
человек находится в состоянии духовного по-
иска, если он небезразличен к слову истины и 

ставит перед собой этическое вопреки эстети-
ческому, то он скорее будет отнесен к разряду 
людей душевных. 

3) Материальные/соматики – гарантиро-
ванно неспасенные люди, чья жизнь состоит 
лишь в удовлетворении своих потребностей и 
страстей. Такого человека не интересуют во-
просы спасения, морали и нравственности. 
Можно сказать, что на данном этапе соматик не 
является в полном смысле личностью, которую 
представляет собой психик, являясь скорее обо-
лочкой, лишенной содержания. При этом стоит 
заметить, что душевная субстанция так или 
иначе присутствует во всем, хотя бы и в зачаточ-
ном состоянии (как у соматика), ибо она мыс-
лится как носитель сознания. 

Только дух, согласно гностикам, есть образ 
Божий, но не человек в целом. Таким образом, в 
гностицизме мы находим трихотомическую ан-
тропологию – идеальный человек состоит из 
плоти, души и духа. 

Человек является заброшенным в этот мир 
осколком божественного, отягощенным ризами 
материи. У него нет родины в этом мире, у него 
нет цели, и даже желания ему неподвластны. 
Он – лишь лист на ветру. Ветер судьбы полно-
стью управляет человеком, готовый занести его 
по своему усмотрению. Единственное, что мо-
жет человек – это вспомнить, откликнуться на 
персональный зов свыше. И только это воспоми-
нание, дарованное ему, способно освободить и 
обещать возвращение домой, в горний мир. 
Именно носителем этого воспоминания и одно-
временно божественной сущности в человеке 
является дух. Правомерно полагать, что душа у 
гностиков мыслится источником разума и созна-
ния человека. 

Именно наличием или отсутствием этих 
трех элементов и характеризуется человек. При 
этом человеку разумному и душевному еще да-
ется шанс на спасение. Не обладая частицей свя-
тости, он может достичь спасения путем отрече-
ния от страстей, изначально грешный, родив-
шийся вновь в теле младенца, человек должен 
пройти путь праведности и добиться спасения 
через мучения. Человек же телесный, находится 
по своему состоянию ближе к собаке, чем к ду-
шевному человеку, не говоря уже о духовном 
сверхчеловеке, и уж точно не предназначен для 
горнего мира. Таким образом, Валентин исполь-
зовал свое учение как инструмент, своеобраз-
ный компас, метод, посредством которого до-
стигается спасение. 

Считаем правомерным утверждать, что 
сходные валентиновской антропологии эле-
менты можно усмотреть и в экзистенциальной 
философии: трехстадийность, потенция разви-
тия человека, возможность услышать зов и 
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встать на путь обожения, посредством уникаль-
ной экзистенциальной практики, которая может 
быть реализована как личный неповторимый 
никем акт. Датский философ-экзистенциалист 
Кьеркегор С. разработал собственную концеп-
цию трех сущностных стадий человеческого бы-
тия. Приведенные стадии не детерминированы 
ни пространством, ни временем, а представляют 
собой переход, осуществляемый посредством 
экзистенциального «скачка» (гностического пе-
рерождения), который полностью меняет отно-
шение человека к окружающей его действитель-
ности, другим людям и к себе. 

Первая – эстетическая стадия (Дон Жуан) 
представляет низшую ступень человеческого 
существования. Эстетик живет жизнью «дыря-
вого сосуда», который для сохранения своего 
содержания требует постоянного наполнения. 
Образ жизни эстетика, ставящего во главу угла 
принцип наслаждения, направлен на искус-
ственную «эстетизацию» внешней формы бы-
тия, при этом он не формирует сущностного со-
держания и отношения «Я – мир». «Наслажде-
ние эстетика всегда эксцентрично, так как его 
жизненный центр в периферии. Центр личности 
должен, между тем, находиться в ней самой, по-
этому тот, кто не обрел самого себя всегда экс-
центричен. Настроение этика, напротив, скон-
центрировано в нем самом: он трудился и обрел 
самого себя…» [2, c. 313]. 

Беззаботная праздность жизни эстетика по-
рождает его отчужденность от самого себя, он 
как бы находится на периферии отношений не 
только с миром, но еще и с самим собой, не об-
ращаясь к собственному содержанию. Поворо-
том от центробежной к центростремительной 
силе в душе эстетика становится состояние ме-
ланхолии, порождающей отчаяние, которое ока-
зывается поворотной точкой, приводящей чело-
века к «сомнению бытием», выходом из кото-
рого является выбор подлинного «nosce te 
ipsum», ответственности и самоактуализации. В 
отличие от концепции Валентина, зов, который 
слышит эстетик, звучит изнутри его самого, а не 
извне. 

Вторая – этическая стадия (Дон Кихот) от-
крывается человеку посредством волевого 
акта выбора, который выбрасывает человека 
из мира формирующих его случайностей и 
природного животного состояния, определен-
ного стремлением к наслаждению, в мир от-
ветственности и осознания своей значимости 
как человека. Акт выбора предполагает, что 
отныне человек определяет себя сам. При этом 
выбор является актом не рацио, но воли, кото-
рая становится началом уже не индивида, а 
личности человека. «Выбор сделан, и человек 
обрел себя самого, овладел самим собою, то 

есть стал свободной, сознательной личностью, 
которой и открывается абсолютное различие 
или познание – добра и зла» [2, c. 305]. Этот 
переход является истинным рождением чело-
века как автономного от обстоятельств, спо-
собного к принятию самого себя, свободного 
существа, пробуждающего при этом духов-
ность. Пробуждение духа позволяет личности 
получить свободу посредством возможности к 
распознаванию добра и зла, как «или – или», 
превращенных из относительных категорий в 
абсолютные противоположности.  

Целесообразно подчеркнуть, что истинное 
пробуждение возможно только в ситуации отча-
яния: «В жизни каждого человека рано или 
поздно настает момент, когда непосредствен-
ность, так сказать, теряет свое главное жизнен-
ное значение, и дух стремится проявить себя в 
высшей форме сознательного бытия. Непосред-
ственность, как цепь, привязывала человека ко 
всему земному, теперь же дух стремится уяс-
нить себя самого и извлечь человеческую лич-
ность из этой зависимости, чтобы она могла со-
знать себя в своем вечном значении» [2, c. 238]. 

Таким образом, мы видим своеобразную си-
туацию «вызова – ответа», характерную также и 
для гностического учения о человеке, в частно-
сти в ответе души на «Зов». Проблемой этика 
является то, что, пытаясь построить свою иден-
тичность, он рискует впасть в состояние мора-
лизаторства, возомнить себя тем, кто в праве 
«первым бросить камень». 

Третья – религиозная стадия характеризу-
ется фигурой рыцаря веры Авраама. Суть ее в 
переориентации человека от негативной сво-
боды отказа на позитивную свободу «для». Пе-
реход на религиозную стадию возможен только 
посредством экзистенциального прыжка-отре-
чения. Если при переходе на этическую стадию 
человек совершает выбор в пользу созидания 
себя через общечеловеческое, вплоть до самоот-
речения, то для достижения религиозной стадии 
необходим отказ от этики рацио в пользу аб-
сурда веры и обратное принятие своей конечно-
сти в отношении Абсолюта. Переход на нее свя-
зан с тотальным экзистенциальным риском: че-
ловек теряет себя прежнего, не имея гарантий 
того, что он нечто приобретет и кем-то станет. 

Важно отметить, что С. Кьеркегор класси-
фицировал два типа религиозности: «неспособ-
ную» (формализованно-институциональную) и 
собственно-подлинную (субъективно пережива-
емую). Рыцарь Веры является единичным ге-
роем, который, в свою очередь, не может помочь 
другому Рыцарю, ведь вера начинается там, где 
прекращается мышление, и индивид встреча-
ется с экзистенциальным опытом. С. Кьеркегор 
подчеркнул, что Рыцарь Веры всегда свидетель 
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и никогда не учитель, ибо опыт переживания 
Рыцаря невозможно передать. С. Кьеркегор пи-
сал: «Тот, кто стремится быть только свидете-
лем, признает тем самым, что ни один человек, 
даже самый незначительный, не нуждается в со-
чувствии другого человека и не должен быть 
унижен этим сочувствием, чтобы другой мог на 
этом возвыситься. Но поскольку то, что он заво-
евал сам, отнюдь не досталось ему дешево, он и 
не спешит предлагать это по дешевке; он не 
настолько жалок, чтобы принимать восхищение 
людей, платя им за это молчаливым презрением; 
он знает, что все поистине великое одинаково 
доступно всем» [3, c. 61]. 

Экзистенциальная диалектика С. Кьеркегора 
противостоит диалектике Г. В. Ф. Гегеля, так 
как переход на религиозную стадию не подчиня-
ется закону перехода количественных измене-
ний в качественные. Экзистенциальная ситуа-
ция выбора – это качественный скачок, не свя-
занный с количественными параметрами. Пер-
вые две стадии (эстетическая и этическая) не 
обязательно приведут человека к третьей.  

На основе проведенного анализа для нас яв-
ляются значимыми два вопроса: возможно ли 
соотнесение гностических этапов со стадиями 
экзистенциальной диалектики С. Кьеркегора, а 
также насколько оправданна интерпретация Ры-
царя Веры как истинного гностика? 

Соматическая, или эстетическая, стадия в 
обоих случаях мыслится как в своем роде нуле-
вая. Ни эстетик, ни соматик не являются в пол-
ном смысле слова личностью, не имеют реаль-
ного содержания. Пустота внутри заставляет их 
бесконечно метаться к различным источникам 
потенциального наполнения в соответствии с 
принципом наслаждения.  

Порожденный отчаянием переход на этиче-
скую, или психическую, стадию, открывает гно-
стику самого себя вместе с новым для него 
принципом ответственности. Античные кри-
тики гностицизма, такие как Климент Алексан-
дрийский [4, c. 25] и Ириней Лионский [5, c. 17], 
сообщали о разнообразии подходов к социаль-
ному, или этическому, аспекту достижения спа-
сения: от попыток построения бесклассовых 
коммун с полной эмансипацией и отменой прин-
ципа частной собственности до превращения 
понятия греха в поведенческий образец и при-
зыв к действию. В этот момент гностик осознает 
свободу в возможности спасения, что не явля-
лось доступным ему на первой стадии и уже не 
будет доступно на стадии духовной, стадии 
сверхчеловека. 

На второй, определенной С. Кьеркегором 
стадии, этической, человеку лишь кажется, 
что им движет принцип ответственности, рас-
крывается дорога к самосовершенствованию 

через «общечеловеческое» и вместе с этим со-
вершенствование окружающего мира через со-
зидание.  

На последней стадии подлинной духовно-
сти, согласно С. Кьеркегору, человек входит 
уже в прямое общение с богом. Его вера, – пи-
шет С. Кьеркегор, – «есть такой парадокс, что 
единичный индивидуум стоит выше всеоб-
щего». Однако переход человека на духовную 
стадию не возможен без присутствия в нем ча-
стицы божественного. Исходя из этого, человек 
не в полной мере является субъектом отноше-
ний «человек – божественное», скорее, пред-
ставляет собой формулу общения «божествен-
ное – божественное», что, в принципе, отказы-
вает человеку в субъектности как таковой. Гно-
стик, таким образом, призван не искать Бога, а 
открыть его в самом себе. 

Характерными для гностической антрополо-
гии и экзистенциальной диалектики С. Кьер-
кегора трех стадий бытийного осуществления 
человека будут переходящие друг в друга после-
довательные стадии: «спящее – делающее – 
ставшее», или же «неподлинно сущее – самосо-
зидающееся – подлинно сущее».  

Рыцарь Веры, согласно мысли С. Кьеркегора, 
совершает выбор не рациональный, а экзистенци-
альный: он не может не выбрать Бога. В отличие 
от экзистенциального выбора, гностический вы-
бор сводится к тому, что Бог не может не выбрать 
Бога. «Те души, в которых дух жизни, будут жить 
в любом случае и зло не коснется их. Сила входит 
в каждого человека, поскольку без нее он не в си-
лах подняться. Сразу после того, как душа рожда-
ется, дух жизни входит в нее. И этот сильный дух 
жизни укрепляет силу, то есть душу, и душа уже 
не способна заблуждаться и впасть во зло» [6, c. 
318]. Схожесть этих двух типов выборов заключа-
ется в том, что они иррациональны и необъяснимы 
для окружающих. 

Истинный гностик и Рыцарь Веры являют 
собой пример того, как в проанализированных 
концепциях рассматривается выход на под-
линно духовную стадию человеческого суще-
ствования. Являясь подлинно сущими (для гно-
стика подлинно сущим будет именно духовная, 
божественная субстанция), они получают ис-
тинную свободу «для» самоопределения и само-
преодоления, что и есть, по существу, подлин-
ное существование. 

Заключение. В результате проделанного 
анализа полагаем правомерным утверждать, что 
экзистенциальная и гностическая диалектики 
имеют много точек соприкосновения: трехчаст-
ность и процессуальность человеческого бытия; 
оба учения предлагаются как компас к достиже-
нию спасения; переживание личного открове-
ния возвышается над откровением книжным,  
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является неповторимым экзистенциальным опы-
том; спасение не носит утилитарного характера 
в этом мире; экзистенциальная и гностическая 
диалектики противостоят диалектике Г. В. Ф. Ге-
геля, так как переход на религиозную стадию не 
подчиняется закону перехода количественных 
изменений в качественные; путь восхождения 
идет от телесного к духовному, от человека к 
богу, от формы к содержанию. 

Более того, эти два типа диалектики обла-
дают методологическим потенциалом не только 
для понимания современного антропологиче-
ского кризиса, но и для поиска решения выхода 
из него, или, другими словами, для совершения 
диалектического скачка, который позволил бы 
человеку перейти на качественно иную ступень 
существования: преодолеть в себе «человече-
ское, слишком человеческое».
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