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Введение. В анализе современного обще-

ственного развития доминирует критическое 
отношение к мировоззренческому, социокуль-
турному, экономическому наследию индустри-
альной эпохи и ее ценностям для развитии че-
ловека и общества. С другой стороны, наблю-
дается некое упование на всеспасительность 
идеалов и ценностей постиндустриальной 
(информационной) цивилизации. Перспективы 
развития человеческой цивилизации в совре-
менных социально-философских теориях ста-

вятся в зависимость от положительного разви-
тия информационных и сетевых коммуника-
ций, ценностей технопрогресса и экономики 
посттруда и т. д. Исследования общих проблем 
устойчивого развития социоприродных систем, 
начавшись с конференции в Рио в 1992 г., про-
должаются в аналитических докладах Все-
мирного банка, Организации экономического 
сотрудничества и развития, в программах 
развития ООН, в трудах отечественных и зару-
бежных авторов. Различным аспектам проблем 
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устойчивого социоприродного развития, как 
теоретическим, так и практическим его прин-
ципам, посвящены работы Г. Галлопина («Эко-
системы и благосостояние людей»), Д. Диксона 
(«Новый взгляд на богатство народов. Индика-
торы экологически устойчивого развития»), 
Д. Кауфманна («The Political Economy of De-
mocratic Transitions»), Д. Месаровича («Man 
kind at the Turning Point»), Й. Спанженберга 
(«Устойчивое развитие: концепция, основы, 
вызовы, применения»), К. Рихтера («Стратегия 
устойчивого развития и переход к «зеленой» 
экономике: обновление приоритетов и меха-
низмов») и др. 

Основная часть. Дэниел Белл выделял об-
щие черты для всех индустриальных обществ»: 
«Индустриальные общества – это экономиче-
ские общества, организованные вокруг прин-
ципа функциональной эффективности, требу-
ющего получения «больших результатов из 
меньших вложений» и выбора наиболее «ра-
ционального» типа действий» [1, с. 99–100]. 
Как термин, «постиндустриализм» появился в 
начале ХХ в. (А. Кумарасвами). Интерес в 
этом смысле представляет шведский термин 
«K-samhälle» (К-общество), в котором рас-
сматриваются такие три новых аспекта, как 
kunskap (знание), kompetens (компетенция) и 
kommunikation (коммуникация). Примечатель-
ным симптомом нового общества и новой эко-
номики является тот факт, что уже с 1955 г. в 
США затраты на производство информации 
начали превышать затраты на материальное 
производство. 

Фактически концепции постиндустриализ-
ма, информационного общества, постэкономи-
ческого развития, как и постмодерна в целом, 
близки к концепциям «третьей волны», «чет-
вертой промышленной революции», «общества 
знания». Их близость исходит из уверенности в 
том, что позитивные социокультурные транс-
формации и модернизация в современном ми-
ре, формирование оптимальных условий для 
устойчивого социоприродного развития неот-
рывны от экологической культуры, экономики, 
от информации и знания. В постиндустриаль-
ном обществе можно видеть ценностный пере-
ход от приоритетности производства товаров к 
производству услуг. Именно информация и 
знания становятся не только производственным 
ресурсом, но востребованным товаром, а на 
место индустриальных этических идеалов 
успеха, личных достижений, высокой специа-
лизации пришли наиболее ценимые уровень 
образования, профессионализм, креативность 
работника и качество его жизни [1]. Будущее 
ориентируется на особую роль технологии и 
технологических оценок, а принятие решений 

основывается на теории, которую можно 
назвать «интеллектуальной технологией» [1, 
с. 18].  

Идея информационного общества возникла 
в конце ХХ в. Ее сторонники полагают, что 
этот процесс имманентно присущ всем обще-
ствам, которые вступили в период научно-
технологической, информационной революции. 
На основании работ японского ученого Ко-
ямы К., который ввел понятие «информаци-
онное общество» в научный оборот, в 1972 г. в 
Японии был принят «План информационного 
общества: национальная цель к 2000 г.». В 
концептуальном смысле в теории информаци-
онного общества также лежит схема Д. Белла – 
исторического развития человечества, движу-
щегося от этапов доиндустриального и ин-
дудустриального к этапу постиндустриального 
развития. Однако для каждого из этих трех эта-
пов существует свой приоритетный сектор 
экономики. Так, для аграрного этапа было 
характерно доминирование первичного сектора 
(сельского хозяйства). Для индустриального – 
вторичного сектора (промышленности). Для 
постиндустриального этапа им стал третичный 
сектор (сфера услуг и досуга). В теории 
информационного общества к третичному сек-
тору постиндустриализма был добавлен еще 
один – информационный, который, как и ин-
формационно-цифровой, со всеми его вызова-
ми и угрозами, в настоящее время можно при-
знать системообразующим, 

Развитие информации и информационно-
цифровых технологий, становясь ключевым фак-
тором производства, который превосходит по 
значимости многие виды материального произ-
водства, энергии и услуг, конечно, не отрицая их, 
приводит к качественным переменам. Появляют-
ся возможности оптимизации новых механиз-
мов, средств и методов эффективного решения 
различных социокультурных, экономических и 
экологических проблем как в практике внедрения 
основ своего рода социальной инженерии при 
разрешении комплексных вопросов социального, 
политического, экологического планирования, так 
и на основе социокультурного прогнозирования 
[2, с. 61]. 

Возникает возможность децентрализации 
производства и деурбанизации (в отличие от ин-
дустриальной эпохи), когда огромные массы 
жителей крупных городов утром едут в обще-
ственном транспорте на работу, а вечером воз-
вращаются в свои спальные районы. Принцип 
доместикации труда, или возврат к «домашней 
индустрии», в чем-то соответствует мечте об 
экологически чистом производстве. 

Развитие коммуникаций и увеличение благо-
состояния дает возможность представителям 
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многих профессий свободно менять место жи-
тельства. В то же время коммуникативная рацио-
нальность, всегда присущая информационному 
(постиндустриальному) обществу, не может осу-
ществляться без взаимного понимания и согласия 
относительно целей на основе диалога между 
субъектами социального действия, что происхо-
дит в рамках социализации. В индустриальном 
способе производства стимулом к сотрудниче-
ству служит вознаграждение или угроза, в то 
время как коммуникативная рациональность за-
висит от степени добровольной вовлеченности 
в соответствующее действие заинтересованных 
и компетентных субъектов. Диалог между ними 
способствует осознанию взаимных прав и мо-
ральных обязательств, продуцирует солидар-
ность, имеющую внутреннюю связь с социальной 
справедливостью. Это коррелирует и с принци-
пами экологической культуры и биоэтики. 

С точки зрения философского анализа вся-
кое явление, связанное с движением, эволюци-
ей, производством в природе и обществе, явля-
ется процессом информационного взаимодей-
ствия. Значение информации и ее социальной 
эффективности в современном мире, соотно-
шение с организацией, упорядоченностью и эн-
тропией сложно переоценить, ведь известно, 
что информация есть всеобщее свойство мате-
рии. Очевидно, что любой предмет и явление  
в окружающем нас мире и любое его взаимо-
действие с другими предметами и явлениями 
обладает информационными свойствами, а лю-
бой процесс между ними является процессом 
информационного взаимодействия. 

В настоящее время информация становится 
товаром и приобретает ряд потребительских 
свойств: информация имеет потребителя; ин-
формация имеет производителя; информация 
имеет собственника; информация имеет каче-
ственные характеристики; в отношении инфор-
мации установлены определенные правовые 
режимы. Эта совокупность потребительских 
свойств информации, ее качественных характе-
ристик, ее социальных свойств – доступности, 
справедливости в распространении и пользова-
нии (особенно это касается информации науч-
но-технологической), гуманистической направ-
ленности, безопасности определяет степень 
удовлетворения потребностей личности и меру 
цивилизованности общества и государства. 

Очевидно включение информационных тех-
нологий в достижения научно-технического 
прогресса. «Приоритет, отдаваемый цивилиза-
цией ценностям техногенного развития, озна-
чает, по сути дела, отказ от более высокоорга-
низованной среды обитания в пользу менее 
организованной, от устойчивого жизнеобеспе-
чения к неустойчивому» [3]. Невозможно про-

считать не только отдаленные, но и самые бли-
жайшие последствия воздействия научно-про-
изводственных сил на природу. Поэтому обще-
ство должно контролировать развитие науки, 
выдвигая требования ее гуманизации и гумани-
таризации информации.  

Проникновение ценностей, стандартов гу-
манитарного познания в структуру как науч-
ной, технической, так и информационной дея-
тельности в целом будет означать изменение 
внутренних ориентиров социума. Гуманиза-
цию следует понимать как стремление не толь-
ко к получению информации и знания, но и 
разработку представлений о своей смыслообра-
зующей деятельности. 

Делая ставку на образовательную, культур-
ную и информационно-интеллектуальную со-
ставляющую социоприродного развития, об-
щество не отрицает индустриальный сектор 
производства, который наиболее уязвим с эко-
логической точки зрения. Он при этом не исче-
зает, а минимизируется и качественно трансфор-
мируется за счет новейших наукоемких, в том 
числе и конвергентных технологий, позволяю-
щих производить необходимое количество мате-
риальных благ при значительно меньших антро-
погенных нагрузках на окружающую среду. 

При любом типе антропогенного воздей-
ствия на природу и возникающей при этом об-
ратной связи, как рефлексии общественного 
сознания над экологической угрозой, можно 
проследить зависимость изменения мышления 
от наличия той или иной экологической ин-
формации о таком воздействии. «Экологиче-
ская информация» означает любую информа-
цию в письменной, аудиовизуальной, элек-
тронной, цифровой или иной материальной 
форме [4, с. 82]. Она включает информацию: 
a) о состоянии элементов окружающей среды, 
таких, как воздух и атмосфера, вода, почва, 
земля, ландшафт и природные объекты, биоло-
гическое разнообразие и его компоненты, 
включая генетически измененные организмы,  
и взаимодействие между этими элементами; 
б) таких факторах, как вещества, энергия, шум 
и излучение; в) охватывает деятельность или 
меры, включая административные, а также со-
глашения в области окружающей среды, поли-
тику, законодательство, планы и программы, 
оказывающие или способные оказывать воз-
действие на элементы окружающей среды, ана-
лиз затрат, экономического эффекта природо-
охранной деятельности, которые используются 
при принятии решений по вопросам, касаю-
щимся окружающей среды [5].  

К экологической информации относятся 
данные о состоянии здоровья и безопасности 
людей, условиях их жизни, рекреации, реаби-
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литации и воспроизводства, о состоянии объек-
тов культуры, зданий и сооружений в той степе-
ни, в какой на них воздействует или может воз-
действовать состояние элементов окружающей 
среды, или через посредство этих элементов.  

Экологическая информация становится ос-
новой обеспечения экологической безопасно-
сти и одной из составляющих национальной 
безопасности Республики Беларусь, как непре-
ложное условие социальной стабильности, оп-
тимального социально-экономического разви-
тия общества. Природные катаклизмы, эколо-
гические нарушения, снижение надлежащего 
качества окружающей среды для здоровья и 
развития общества и человека и напрямую свя-
занные с этим заболевания, вследствие которых 
снижается качество человеческого потенциала, 
могут существенно ослабить и затормозить 
развитие любой страны.  

В отличие от многих потребляемых благ 
экологическая безопасность является кол-
лективным благом. Природа не имеет ни го-
сударственных, ни административных, ни 
социальных границ. И поскольку усложне-
ние технологического развития сопровождает-
ся возрастанием цены (стоимости) техногенных 
аварий, каким бы совершенным ни было техно-
логическое оборудование, главной целью в 
обеспечении экологической безопасности и бла-
гоприятной окружающей среды в НСУР – 2030 
названо сохранение локальных и региональных 
экосистем [5, с. 97] 

Вместе с тем оценка устойчивости экологи-
ческого развития Беларуси на основе данных 
«экологического следа»1 показывает, что в 
настоящее время республика потребляет боль-
ше ресурсов, чем способна восстановить ее 
природа, и разрыв между ресурсным потребле-
нием и способностью окружающей среды к са-
мовосстановлению, хотя и медленно, но также 
неуклонно углубляется. Одновременно в Бела-
руси сохраняют свою актуальность такие эко-
логические проблемы, как деградация земель, 
загрязнение значительной территории страны 
радионуклидами; накопление больших объемов 
отходов производства и жизнедеятельности 
населения, неразвитость системы их сортиров-
ки и извлечения вторичных материальных ре-
сурсов из них; загрязнение воздушного бассей-
на крупных городов и грунтовых вод в сель-
ской местности.  

Можно указать на такие возможные угрозы 
и риски экологической компоненты устойчиво-
го развития, как риск увеличения техногенной 
нагрузки и неспособность природы к самовос-

становлению; трансграничный перенос вред-
ных и опасных веществ с территорий других 
государств; риск появления новых видов забо-
леваний и рост эпидемических очагов; пробле-
ма исчерпаемости природных ресурсов. 

Структура и содержание НСУР – 2030 бази-
руются на принципе преемственности задач  
и приоритетов, определенных в предыдущих 
программах социально-экономического разви-
тия Республики Беларусь, на Государственной 
программе инновационного развития, Программе 
развития промышленного комплекса Республики 
Беларусь, а также принятых критериев нацио-
нальной безопасности страны. Концептуальным 
ядром документа является выявление внешних 
вызовов и внутренних угроз в социальной, эко-
номической и экологической сферах; определе-
ние управленческих решений, нацеленных на их 
упреждение и преодоление в процессе поступа-
тельного движения страны, достижение высокого 
уровня качества жизни белорусских граждан, 
рост конкурентоспособности и эффективности 
национальной экономики, сохранение и рацио-
нальное использование природных ресурсов и 
обеспечение экологической безопасности. 

Анализ сформулированных целей показыва-
ет, что без институтов гражданского общества 
невозможно создать стабильную и прочную си-
стему социально-экологической политики, спо-
собную снизить социальную и экологическую 
напряженность за счет создания оптимальных 
условий жизни населения [2, с 75; 6, с. 90–91]. 
Необходимы активное взаимодействие госу-
дарственных и общественных структур, появ-
ление точек роста эффективности самоуправ-
ления в социально-экологической сфере, рост 
социального капитала как доверия. 

Заключение. Норма экологичности обще-
ственного производства, которая даст возмож-
ность выйти из кризиса и преодолеть истощение 
биосферы, должна базироваться на таком отно-
шении к жизни, к природному окружению, когда 
человек просто физически не сможет делать что-
либо, вредящее миру и другим, стать нормой об-
разования и социального проектирования. Вот 
почему экологическая информация тесно сопри-
касается с понятием экологической и духовной 
культуры, включает и этические оценки наряду 
с социально-экологическим прогнозированием, 
социальной ответственностью и гражданской 
позицией по актуальным вопросам жизни обще-
ства и государства. Именно поэтому информаци-
онно-экологическая сфера становится одним из 
государственно-образующих признаков и прио-
ритетом устойчивого социоприродного развития.  

 
1 «Экологический след» – условное понятие, отражающее потребление человечеством ресурсов био-

сферы. Он измеряется в гектарах – это площадь земли, необходимая для производства используемых людьми 
ресурсов, поглощения и переработки отходов и рассчитываемая для стран с населением более 1 млн человек. 
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