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БЕЗОПАСНОСТИ ОБЩЕСТВА 
В статье рассматривается проблема формирования содержания и развертывания позитивной 

активности мировоззрения, направленного на генерирование безопасности современного обще-
ства. Предлагается подход, согласно которому мировоззрение может выполнять созидательную 
роль в достижении стабильного состояния общества, «конструировать» его единство, если оно 
включает в качестве обязательных знания, ценностные ориентации, убеждения, волевые компо-
ненты и другие необходимые элементы синтеза продуктивного ответа на вызов, на разрешение 
составляющих его содержание множественных противоречий (проблем социальной реальности). 
Актуальная значимость мировоззренческой составляющей социальных изменений и безопасности 
связывается в работе с применением регулятивных функций структурных элементов мировоззре-
ния в «настройке» безопасного соотношения прогрессивных и регрессивных тенденций в струк-
туре процессов развития. Эти задачи могут успешно решаться на основе базовых ценностей 
народа, аккумулируемых его культурно-генетическим кодом. Вызов, противоречия, принцип раз-
вития, культурно-генетический код являются мировоззренческими факторами консолидация зна-
ний, которые выступают необходимой предпосылкой формирования «повестки» сохранения спо-
собности общества к саморазвитию, а следовательно, и достижению безопасности. В разработке 
тематики статьи использованы труды А. Тойнби, В. С. Степина, А. Швейцера, К. Лоренца,  
Д. Белла, Е. М. Бабосова. Раскрыты некоторые особенности достижения консолидации и безопас-
ности общества в Республике Беларусь.  
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Введение. Нарастание социальной, эконо-
мической, политической, военной, экологи-
ческой нестабильности, рассогласование ин-
тересов субъектов различных изменений в со-
временном мире вызывает перманентную 
обеспокоенность и опасения многих государств 
и народов за свою безопасность и перспективы 
сохранения. Негативные проявления тенденций 
дестабилизации движимых противопоставле-
нием узконациональных и групповых интересов 
другим субъектам мирового сообщества в целях 
достижения доминирующего статуса при одно-
временном свертывании волевых усилий по 
обеспечению приемлемого для всех народов и 
государств упорядочения отношений и ценно-
стей панорамно отражаются в масштабах ло-
кальной, региональной и глобальной коммуни-
кации в терминах «кризисы», «риски», «уг-
розы», «вызовы» и др. Соответствующая тема-
тика все интенсивнее входит в содержание дея-
тельности и обусловливает поиск наиболее без-
опасных и продуктивных путей осмысления и 
решения проблем государственными деятелями, 
политиками, экономистами, экологами, уче-
ными, философами и др., чьи сферы ответствен-
ности составляют основу реализации разнооб-
разных проектов сохранения стабильности в об-
ществе и государстве. В контексте нестабильной 
ситуации в современном мире и в соответствии 
с поисками продуктивных решений достижения 
устойчивого социального развития в представ-
ленной статье предпринята попытка осмысле-
ния явлений социального характера, которые 
рассматриваются в качестве факторов, обу-
словливающих актуальные нап-равления фор-
мирования мировоззрения, и объединение кото-
рых в трансформации мировоззренческих струк-
тур должно способствовать генерированию 
безопасности общества. 

Основная часть. Тематика достижения 
стабильности, сохранения, выживания должна 
стать основанием целенаправленного формиро-
вания актуального мировоззрения на всех уров-
нях организации общества и государства как 
единой системы жизнеобеспечения и развития 
всего социума в условиях непрекращающихся 
волн разнообразных вызовов. Поскольку Рес-
публика Беларусь как часть структуры совре-
менного миропорядка подвергается испыта-
ниям отношений дестабилизирующего воздей-
ствия, для общества является существенным и 
жизненно необходимым формирование про-
дуктивного мировоззренческого ответа на вы-
зовы разрушительной нестабильности и обеспе-
чение социокультурных условий продолжения 
продуктивных, гуманистических проектов на 
основе сохранения способности саморазвития. 
Это есть одно из важнейших оснований 

относительно автономного, независимого, суве-
ренного существования на пути исторически из-
бранных ценностей самоидентификации при ак-
тивном установлении и осуществлении равно-
правного, справедливого сотрудничества с 
другими народами и государствами. Целена-
правленно формируемое мировоззрение всех 
слоев белорусского общества должно обозна-
чать понятную всем или большинству граждан 
«дорогу жизни» с расстановкой на ней соответ-
ствующих маркеров – приоритетов знаний, 
убеждений, ценностных ориентаций, идеалов 
осевой направленности на достижение стабиль-
ности, безопасности, сохранение собственного 
права на идентичность и способ саморазвития. 
На белорусское общество оказывают ограни- 
чивающее воздействие санкционные вызовы, 
предпринимаемые исходя из субъективно-груп-
пового понимания мироустройства и его разви-
тия со стороны государственных и политиче-
ских элит других стран, исторически породив-
ших техногенную цивилизацию. В данном 
случае санкционные вызовы, в соответствии с 
классификацией английского историка А. Тойн-
би, можно отнести к внешним вызовам ущемле-
ния или давления [1, с. 164–171]. Экономиче-
ское проявление подобных вызовов заключается 
в особенности в том, чтобы сделать систему 
производства и потребления (в диалектиче-
ском понимании это один из важнейших вну-
тренних источников саморазвития любого об-
щества) неспособной эффективно развиваться, 
а следовательно, обеспечивать миллионы лю-
дей производительным трудом, зарплатой, ма-
териальными благами, а также произведен-
ными продуктами разнообразного характера в 
достаточном объеме для удовлетворения по-
требностей народа и его сохранения. Иными 
словами, сущность внешнего вызова ущемления 
состоит в том, чтобы свернуть и значительно 
уменьшить масштабы или даже остановить 
функционирование развития отмеченной си-
стемы и тем самым вызвать массовое недоволь-
ство граждан, их обнищание и внутренний про-
тест со всеми негативными проявлениями. 
Условием осуществления «проекта» санкцион-
ного вызова является создание препятствий для 
внешней торговли и прекращение обмена веще-
ственными, энергетическими и информацион-
ными ресурсами с другими странами. Согласно 
гуманистическому пониманию концепции от-
крытой системы (любое общество в современ-
ном мире таковым и является) обязательным 
условием его саморазвития становится развер-
тывание продуктивных, взаимовыгодных отно-
шений с другими странами, которые и являются 
поставщиками и потребителями разнообразных 
ресурсов, не производимых или производимых 
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в недостаточном объеме сотрудничающими 
субъектами различных государств. Поэтому вы-
зов санкций своими мерами осуществляет по-
пытку снизить, прервать, ликвидировать внеш-
неэкономические, социальные, политические и 
иные обменные каналы обеспечения ресур-
сами для саморазвития и тем самым изолиро-
вать социальную систему, сделать ее «закры-
той» от всего остального мира. А так называе-
мые «закрытые» системы не способны к 
саморазвитию, но управляемо или спонтанно 
могут разрушаться. В этой связи главная про-
блема, порождаемая внутренними или внеш-
ними, социальными или природными вызо-
вами, оказывающими решающее воздействие 
на механизмы воспроизводства общества как 
целостной системы, на ее безопасность, факти-
чески заключается в продуктивном генерирова-
нии и аккумулировании разнообразных возмож-
ностей, средств и направлений сохранения и 
дальнейшего совершенствования способности 
социальной системы к относительно автоном-
ному адаптированию, самопостроению (самоор-
ганизации) и саморазвитию. Во взаимосвязан-
ном социальном и социоприродном мире нет и 
не может быть систем абсолютно самодостаточ-
ных, не осуществляющих никаких обменных 
процессов с другими системами. Вместе с тем 
всегда существовали и существуют системы с 
различной степенью самодостаточности и раз-
личным уровнем развития механизмов освоения 
внутренних и внешних ресурсов и связей для 
обеспечения преимуществ либо собственного 
развития, либо формирующих механизмы свя-
зей более-менее равноправного распределения 
ресурсов для согласованного и консолидиро-
ванного расширения и совершенствования 
взаимосвязанных способностей саморазвития. 
В реальной действительности существуют раз-
личные вариации соотношения этих двух тен-
денций сохранения способностей и совершен-
ствования (или угасания) механизмов самораз-
вития современных обществ. Однако в целом 
содержание и направленность обеих тенденций 
саморазвития современных обществ выра-
жают исторически сложившиеся тенденции 
формирования и противоборства внутрисоци-
альных, межгосударственных и социоприрод-
ных механизмов отношений. Несмотря на раз-
личные модификации и, порой, «мимикрию» 
притязаний некой исключительности субъек-
тивного понимания собственного предназначе-
ния обретает новые формы принцип разделения 
и властвования с опорой на мягкое и жесткое 
противостояние организации взаимодействия 
генерирующих стратегию формирования меха-
низмов взаимозависимого саморазвития об-
ществ и внутрисоциальных отношений на 

основе единого гуманистического принципа 
объединения и созидания во благо всех сотруд-
ничающих сторон. Соответственно формиру-
ются два типа содержания и направленности 
ценностных ориентаций мировоззрения. Только 
продуктивные внешние и внутренние связи в их 
единстве и взаимозависимости всегда являлись, 
являются и могут быть в перспективе основопо-
лагающим условием формирования того или 
иного общества как гуманистически саморазви-
вающегося.  

В настоящее время между группами обществ 
и государств, исповедующих отмеченные прин-
ципы социальной организации и формирования 
механизмов отношений в современном мире во 
взаимосвязи с собственным развитием и в кон-
тексте понимания сохранения способности само-
развития на перспективу, складывается деструк-
тивная тенденция свертывания диалога и расши-
рения противостояния во всех основных сферах 
жизни обществ и государств, соответственно 
умножаются и расширяются границы противо-
речий (увеличивается пул неразрешаемых про-
блем), что свидетельствует об интенсификации 
и масштабировании нового межцивилизацион-
ного вызова будущему человечества. Данный 
вызов является следствием формирования и рас-
ширения сфер различий складывающихся в те-
чение многих веков мировоззренческих ценно-
стей, знаний, убеждений, идеалов и волевой 
направленности деятельности по консолидации 
активности социальных субъектов на основе 
подчинения организации их сотрудничества в 
первую очередь выгоде сильнейшего партнера и 
постоянно воспроизводящегося на протяжении 
длительной истории ценностей гуманистиче-
ского мировоззрения и идеала, основанного на 
равноправном сотрудничестве и саморазвитии 
для блага всех и каждого в их единстве и взаим-
ной поддержке. Идея выгоды, не только превра-
щенная в креативную сущность экономизма 
подчинения интересам сильнейшего, но «зару-
чившаяся» поддержкой ее продукта – общества 
массового потребления, смогла нивелировать 
ценность целостной естественной природы и 
снизить барьер духовной культуры человека та-
кого общества с перспективой уже продолжаю-
щегося ее снижения как автоматизированной 
функции сохранения и воспроизводства такого 
общества. Подобное снижение роли защитной 
функции духовной культуры от деградации че-
ловека как инструмента потребления и утрата 
им своей лидирующей роли в креативном слу-
жении по активному формированию культур-
ного кода сохранения способности саморазви-
тия происходит не только в какой-то определен-
ной цивилизации, но в масштабах человечества 
в целом. Все это обусловливает чрезвычайно 
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сложный характер стихийного расширения гло-
бального вызова современной социальной исто-
рии. Вероятно, должен совершиться переход от 
мировоззрения узкоутилитарного идеала антро-
поцентризма в знаниях, убеждениях, ценност-
ных ориентациях, волевых интенциях по аттрак-
тору «все для блага человека» к гораздо более 
масштабному и перспективному интеллектуаль-
ному, духовному и трудовому проекту нового 
глобального, гуманистического, социоприрод-
ного проекта антропоцентризма. Сущность но-
вого антропоцентризма, образно выражаясь, 
представляет новую вершину саморазвития че-
ловечества, которое может сохраниться, если 
ему удастся духовно и интеллектуально возвы-
ситься до понимания необходимости прежде 
всего собственной ответственности за сохране-
ние естественной природы, включая и себя как 
ее часть, развить глобальную солидарность в 
статусе приоритета возвышения духовной куль-
туры на гуманистических основаниях сотрудни-
чества и организации креативной совместной 
деятельности по сопряженному саморазвитию 
общества и природы. 

Неоднозначный характер вызова заключа-
ется в определенном единстве возможностей 
разрушения и созидания. Как отмечал А. Тойн-
би, вызов создает стимул для преодоления раз-
рушительной угрозы кризиса при условии, если 
он оценивается в качестве фактора мобилизации 
творческого потенциала государственных дея-
телей и множества ответственных граждан в по-
исках перехода на новые направления и кон-
такты взаимодействия с иными субъектами со-
трудничества с целью взаимовыгодного обмена 
вещественными, энергетическими, информаци-
онными ресурсами и сохранения общества в ее 
развитии. Таким образом, вызов, как угроза 
безопасности или даже существованию обще-
ства, может быть трансформирован в фактор 
консолидации знаний, убеждений, ценностных 
ориентаций и других мировоззренческих струк-
тур в единстве организационной, творческой, 
духовной и иных направлений и видов деятель-
ности социальных групп, организаций и лично-
стей. В Республике Беларусь, подвергающейся 
санкционным вызовам, именно подобного рода 
проект и осуществляется. Таким образом, путь 
целенаправленной актуализации и формирова-
ния активного гуманистического мировоззре-
ния у представителей различных слоев нашего 
общества должен включать фактор вызова, зна-
ния причин его возникновения, его сущности, 
его воздействия на жизнеспособность общества, 
всего населения и каждого человека. При этом 
важнейшим мировоззренческим фактором про-
дуктивного ответа на санкционные вызовы, фак-
тически направленные на дестабилизацию 

общества в целом, является консолидация, еди-
нение общества, начиная от тружеников полей, 
заводов и фабрик, торговых организаций и дру-
гих активных групп населения вплоть до выс-
ших должностных лиц, во всех сферах жизни об-
щества и государства по сохранению системы 
производства и потребления как материальной 
основы выживания людей. Убежденность в со-
хранении системы потребления и производства 
имеет ярко выраженную ценностную ориента-
цию, осуществляющуюся посредством деятель-
ности по сохранению народа и государства, слу-
жит выражением гуманистически понимаемой 
идентичности, в основе которого фактически ле-
жит принцип единства воли на благо всех слоев 
общества. Принципиальным для формирования 
оптимистического мировоззрения, направлен-
ного на достижение безопасности общества, яв-
ляется решение задачи разъяснения и усвоения 
объективного понимания сущности принципа 
развития. В обыденных представлениях опреде-
ленной части населения из различных социаль-
ных групп сложилась стихийно воспроизводя-
щееся «измерение» развития как процесса вос-
хождения от низшего к высшему, от простого 
к сложному, от худшей к лучшей жизни. По-
добная односторонность понимания фунда-
ментального принципа, выражающего одно из 
атрибутивных свойств нашего мироздания и по-
этому являющегося важнейшим методом позна-
ния реальных процессов изменений в неживой, 
живой природе и социальной организации жи-
зни людей, дезориентирует сознание и приводит 
к неверным оценкам и выводам. На деле резуль-
таты изучения любых частей нашего мира под-
тверждают истину о диалектической противоре-
чивости принципов развития, выражающейся в 
нерасторжимой связи прогресса и регресса, 
усложнения и упрощения, негэнтропии и энтро-
пии и т. п. Любой вызов, включая и санкцион-
ный, по сути дела, представляет собой угрозу 
разрушения или дестабилизации той или иной 
социальной системы. Сдвиг соотношения про-
гресса и регресса в сторону опережающего ро-
ста явлений дестабилизации в структуре мате-
риального, духовного производства, в системе 
управления, в сознании людей, в их коммуни-
кации и в других сферах деятельности должен 
заранее просчитываться и оцениваться. По-
этому обыденно-конвергентное представление 
о развитии социальной действительности, ос-
нованное на субъективно-прагматизированном 
ожидании только «лучшего и лучшего…» в по-
вседневной жизненной практике материального 
характера и легитимизируемое популистскими 
мнениями о возможностях беспроблемного су-
ществования как где-то «там», способно транс-
формироваться и многообразно превращается в 
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свою противоположность. Сущность противо-
положности, генерируемой расслабляющей 
энергией (накоплением или ростом энтропии в 
процессах и структурах духовной и материаль-
ной жизни), состоит в утрате воли к жизни как 
активной целенаправленной собранности, це-
лостности, готовности различных социальных 
субъектов учиться решению и решать различ-
ные проблемы рациональной и перспективной 
организации бытия. Непредвзятое, целостное 
понимание диалектически противоречивого ха-
рактера развития как саморазвития общества в 
целом является весьма важным мировоззренче-
ским фактором, выражающим в адекватном 
знании реальную действительность неразрыв-
ной связи прогрессивных и регрессивных про-
цессов, которое позволяет отрешиться от не-
оправданно завышенных ожиданий и иллюзий 
о существовании беспроблемных социальных 
зон едва ли не автоматического достижения во-
жделенного благополучия. Напротив, чем амби-
циознее социальный проект, тем больше коли-
чество и масштабнее встречные проблемы, а 
также выше и сложнее запрос на способности 
решать пул проблем в их взаимосвязи, значи-
тельнее консолидирующее воздействие прин-
ципа развития в организации совокупной дея-
тельности различных специалистов, их знаний, 
ценностных ориентаций, в селекции убежде-
ний, направленных на достижение общей цели 
проекта. Практическое осуществление общего 
проекта делает принцип развития соответствую-
щей деятельности фактором превращения труда 
определенного множества людей, организуемых 
и объединяемых на основе общей цели, в со-
трудничество, их знаний в целостное, согласо-
ванное, совместное знание, или в со-знание, 
убеждений о жизненно важной роли труда каж-
дого в гласную взаимную поддержку, т. е. в до-
минанту согласия в решении общих задач про-
екта. Одновременно происходит актуализация, 
транслирование и акцентировка в совместной де-
ятельности позитивных ценностей личностных 
качеств, определяющих характер и направлен-
ность активности для достижения общей цели 
условного проекта. К такого рода ценностям 
относятся: ответственность, обязательность 
продуктивного трудового участия, заинтересо-
ванность в положительном кооперативном ре-
зультате как условии личностного приоритета 
самосохранения, взаимозависимость в осу-
ществлении трудовой деятельности как способ 
самоопределения в принадлежности к более об-
щему, значимому целому и утверждения лич-
ностной необходимости и значимости для со-
хранения и развития более общей социальной 
системы, и другие ценностные установки пози-
тивных сопряженных изменений человека и 

общества. В представленном сюжете на примере 
осуществления условного социального проекта 
выявляется консолидирующая роль принципа 
развития в интегрировании мировоззренческих 
структур в организации совместной деятельно-
сти людей. Реализация проекта по созданию ка-
кой-либо жизнеспособной социальной системы 
есть построение ее как открытой, способной ак-
тивно воздействовать на окружающую среду, 
разупорядочивать («взламывать») ее в той или 
иной степени, производить и обмениваться с 
нею веществом, энергией и информацией. По-
этому консолидирующая роль принципа разви-
тия как фактора синтезирования и направленно-
сти мировоззренческих регулятивов взаимосвя-
зей упорядочивающих и разупорядочивающих 
процессов в структуре развития должна за-
ключаться в формировании целостности раз-
личных по содержанию и направленности функ-
ций структурных элементов мировоззрения. 
Принцип развития не единственный консоли-
дирующий фактор мировоззрения, обусловлива-
ющий содержание, направленность и взаимо-
связь его элементов. В соответствии с тематикой 
статьи необходимо руководствоваться реально 
существующей взаимосвязью основополагаю-
щих тенденций социальных изменений, обу-
словливающих понимание современного со-
стояния общества, и при этом рассматривать та-
кого рода тенденции в качестве явлений или 
факторов (мировоззренческих факторов), детер-
минирующих содержание и направленность ми-
ровоззрения, его регулятивные и иные функции. 
Принцип консолидации мировоззренческих фак-
торов во взаимосвязанное, целостное знание 
формирует предпосылки генерирования миро-
воззренческих оснований достижения безопас-
ности общества.  

Особо актуальную мировоззренческую роль 
в регулировании международной коммуника-
ции должны осуществлять социальные субъ-
екты, владеющие научными знаниями о проти-
воречивых тенденциях развития современной 
цивилизации, о признаках глобального вызова 
ее сохранению – угрозе обострения глобальных 
кризисов, переломе в развитии, сопровождаю-
щихся разрушением прежней системы безопас-
ности, необходимости изменения стратегии раз-
вития и системы ценностей. На этом фоне 
В. С. Степин обосновал продуктивную роль фи-
лософской деятельности в аккумулировании ба-
зисных ценностей социальной жизни и выра-
ботке ядра новых мировоззренческих ориента-
ций для формирования нового типа культуры, 
которая будет служить основанием самоорга-
низации общества как динамически устойчи-
вой, открытой, саморазвивающейся системы. 
Базисные ценности культуры представлены ее 
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категориями, мировоззренческими универса-
лиями (это понятия: природа, пространство, 
время, человек, справедливость, свобода, труд 
и др.), совокупность которых образует специ-
фический культурно-генетический код, или 
информационную память, социальной систе-
мы, в которой запечатлен предшествующий 
опыт взаимодействия системы с ее средой, воз-
действующий на текущее поведение системы и 
обусловливающий способы дальнейшего (бу-
дущего) взаимодействия с ней. Наличие куль-
турно-генетического кода социальной системы, 
отражающего в мировоззренческих универса-
лиях целостный образ человеческого жизнен-
ного мира, приоритеты ценностных ориента-
ций культуры, является важнейшим механиз-
мом селекции, воспроизводства, активизации и 
обновления тех знаний, ценностных ориента-
ций, верований, целевых установок, образцов по-
ведения и деятельности, которые будут регули-
ровать отношения в обществе, межчеловеческую 
коммуникацию, осуществление сопряженной, 
взаимосвязанной деятельности в сохранении че-
ловека и общества как саморазвивающихся си-
стем [2]. Фактически В. С. Степин представил 
культурно-генетический код общества как кон-
солидирующий механизм мировоззренческих 
универсалий и одновременно как фактор само-
развития общества и человека, генерирующий 
условия их безопасного существования. Тема 
сохранения гуманистического характера куль-
турно-генетического кода народа, включая ис-
торическую память, сохранения его самого 
весьма актуальна для Республики Беларусь, ее 
безопасности, способности саморазвития, миро-
любивого, созидательного вектора, суверенного 
права на осуществление собственного выбора 
пути развития. 

Более основательное углубление в пробле-
матику статьи с целью понимания необходи-
мости и возможностей, актуализации содержа-
ния, регулятивных и опережающих коррекций 
мировоззренческих функций в развитии обще-
ства подвигает к более детальному рассмотре-
нию структуры явления вызова в процессах раз-
вития, который в терминологическом обозначе-
нии стал весьма распространенным в различных 
информационных материалах.  

Вызов представляет собой совокупное 
множество взаимосвязанных противоречий 
развития общества, неравновесность которого 
в целом сдвигается в сторону роста энтропии 
или тенденции деградации превышающих  
допустимый порог сохранения безопасного 
уровня развития соотношения процессов про-
гресса и регресса. Подобная конфигурация 
противоположных процессов становится замет-
ной в различных социальных противоречиях 

(проблемах), и они превращаются в неконтроли-
руемую лавину хаотических изменений (если 
проблемы не решаются) с синергетическим эф-
фектом саморазрушения системы. Этот эффект 
удивляет особенностями некоторых разновид-
ностей культурного драйва, выходящего за пре-
делы рационального понимания или даже инту-
итивного оправдания в некоторых странах со-
временного мира. 

На основе анализа размышлений А. Швей-
цера [3] о причинах и характерных проявлениях 
кризиса культуры (что фактически и есть вызов 
ее деградации) становится ясно, что данный 
кризис, стимулирующий необходимость форми-
рования оптимистического мировоззрения и его 
конституализацию как важнейшего фактора 
развития духовной культуры для стабилизации 
общества (ответ на вызов), представляет собой 
сложное явление взаимосвязанных противоре-
чий (проблем) различных областей и направле-
ний человеческой деятельности. В кратком из-
ложении, опираясь на труды А. Швейцера, 
определенную часть противоречий, совокупное 
действие которых и образует вызов деградации 
культуры западного общества, можно охарак-
теризовать следующим образом: это противо-
речия между высоким уровнем материальных 
достижений и низким уровнем развития, дегра-
дацией духовной жизни, соответствующей куль-
туры; между потребностью признания первосте-
пенной ценности человека и деградацией гуман-
ности, скатыванием на путь антигуманизма; 
между необходимостью регулирования, согласо-
ванного, гармоничного соразвития материальной 
и духовной культуры и реальным разрывом и про-
тивопоставлением отделенности их единству, це-
лостности культуры; между высоким уровнем со-
вершенствования организационных принципов 
любого процесса и дезорганизованностью духов-
ной жизни человека, угасанием самостоятельно-
сти мышления, творчества и свободы, утратой 
веры в истину; между сверхзанятостью, перена-
пряжением, превращением человека в человече-
ский материал, утратой целостности личности че-
ловека и необходимостью его формирования как 
главного творца, носителя и деятельного субъ-
екта гуманистической культуры по преодоле-
нию кризиса культуры разрушения общества. 
Это также противоречие между набирающим 
силу пессимистическим мировоззрением, осно-
ванным на неверии в жизне- и мироутверждение, 
и потребностью в оптимистическом мировоззре-
нии, основанном на гуманистических традициях 
жизне- и мироутверждения.  

В отличие от вызова, который угрожает со-
циальной системе утратой способности само-
развития, ответ на вызов, напротив, есть путь 
восстановления, роста возможностей, совер-
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шенствования способностей саморазвития, со-
хранения безопасности той или иной социаль-
ной системы либо отдельного человека. Суще-
ствуют вызовы различных масштабов, уровней 
и сложности.  

К. Лоренц характеризует восемь взаимосвя-
занных глобальных процессов деградации в со-
временных обществах (называя их смертными 
грехами цивилизованного человечества), кото-
рые создают угрозу гибели и нынешней куль-
туре, и всему «человеческому виду» [4]. Анализ 
их причин показывает, что все «грехи», содер-
жание которых раскрывает К. Лоренц, являются 
результатом складывающегося общего гло-
бального противоречия между необходимо-
стью и достаточностью рациональной органи-
зации и контролирования различных направле-
ний жизнедеятельности людей для обеспечения 
целостности и безопасности общества и ростом 
спонтанных тенденций стихийного некорректи-
руемого развития разрушительного характера. 
Общество не приобрело иммунитет самосохра-
нения, не обрело механизмов, знаний и позитив-
ной воли для безопасного и перспективного ре-
гулирования соотношения позитивных и рег-
рессивных тенденций разрешения глобальных 
противоречий человеческого развития. 

Один из создателей концепции постинду-
стриального общества Д. Белл зафиксировал 
масштабную тенденцию нарастания массы про-
тиворечий и нестыковок на современном этапе 
развития человечества. В этой связи он назвал 
«…наше время “эпохой разобщенности”» и 
сделал вывод о том, что «мы все больше и 
больше погружаемся в “разобщенное время”» 
и что данную ситуацию невозможно объяснить 
с помощью двух-трех простых теорий [5, с. 20]. 
Фактически Д. Белл обозначил один из осно-
вополагающих вызовов в жизни современного 
человечества – это продолжающий обостряться 
вызов разобщенности с присущими ему чертами 
масштабности, множественности противоречий 

(проблем), отсутствия необходимых, системати-
зированных знаний («парадигм») для продук-
тивного ответа на него, а значит, и опасную сти-
хийность его развертывания. 

В обновлении и актуализации мировоззрения, 
направленного на сохранение базовых ценностей 
белорусского народа, консолидацию общества, 
обеспечение его способности к саморазвитию, 
имеет первостепенное значение практический 
опыт по сплочению народа белорусским государ-
ством и систематизированный теоретический ана-
лиз содержания и направлений консолидации, из-
ложенные в работе Е. М. Бабосова [6, с. 10–14]. 

Заключение. Проведенный анализ позво-
ляет сделать вывод о том, что вызовы, обуслов-
ливающие перспективы существования многих 
обществ и человечества в целом, представляют 
по своему содержанию множество взаимосвя-
занных проблем (противоречий), для решения 
которых требуется развитие методов познания и 
формирование системы мировоззренческого ре-
гулятивного и проективного знания. Необхо-
дима также консолидация рассмотренных вы-
зовов, являющихся, по сути дела, факторами, 
обусловливающими обновление структуры и со-
держания мировоззрения, должное быть соот-
ветствующим важнейшим тенденциям измене-
ний современного человечества. Выявление 
множественности противоречий и их содержа-
ния есть одно из звеньев общей задачи транс-
формации мировоззрения. В работе также рас-
смотрены принцип развития, социокультур-
ный код и способность саморазвития общества 
как важнейшие факторы, на основании кото-
рых в современных условиях должна выстраи-
ваться трансформация мировоззрения для ре-
шения проблем безопасности общества. Задача, 
которую предстоит решать, – формирование 
консолидированного знания о взаимосвязи этих 
факторов с использованием диалектического, 
системного, синергетического и коэволюцион-
ного подходов. 
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