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У БЕЛАРУСІ (1864–1917 ГГ.) 
У артыкуле разгледжаны механізм кантролю губернатара за сялянскім самакіраваннем. 

Паказана, што нагляд ажыццяўляўся праз міравых пасрэднікаў, павятовыя міравыя з’езды (у Ві-
цебскай, Магілёўскай і Мінскай губернях з 1878 г. – праз павятовыя па сялянскіх справах 
прысутнасці) і губернскія па сялянскіх справах прысутнасці, а ў пачатку ХХ ст. – праз земскіх 
начальнікаў, павятовыя з’езды і губернскія прысутнасці. У сваю чаргу, губернскія па сялянскіх 
справах прысутнасці (губернскія прысутнасці), дзе старшынстваваў губернатар, назіралі за іншы-
мі з пералічаных органаў. Адзначана, што гэтыя інстытуты камплектаваліся праз прызначэнні 
міністра ўнутраных спраў, генерал-губернатара і з удзелам кіраўніка губерні. Зроблена выснова, 
што ў Беларусі ў механізме нагляду за сялянскім грамадскім кіраваннем губернатару надавалася 
большае значэнне, чым у цэнтральных расійскіх губернях. 
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Уводзіны. Установы кіравання па сялянскай 
справе і ўвогуле дзяржаўны кантроль за органа-
мі сялянскага самакіравання ўжо разглядаліся ў 
гістарыяграфіі [1–4], але ўвага на ролі губерна-
тара ў беларускіх губернях не акцэнтавалася. 
Таму для разумення механізму кантролю над 
вёскай патрэбна звярнуцца да пытання губерна-
тарскага нагляду. Мэта артыкула – раскрыць 
механізм губернатарскага кантролю над самакі-
раваннем сялян. 

Асноўная частка. У выніку аграрнай рэфор-
мы 1861 г. былыя прыгонныя сяляне атрымалі 
права на самакіраванне. У тагачасных крыніцах 
яно называлася грамадскім кіраваннем. З сялян, 

якія жылі на зямлі аднаго памешчыка, складалася 
сельская грамада. А некалькі сельскіх грамад 
аднаго павета ўтваралі воласць [5, с. 147]. Для 
грамады стваралася сельскае грамадскае кіра-
ванне, а на ўзроўні воласці існавала валасное 
кіраванне. 

Сельскае грамадскае кіраванне складалася з 
сельскага сходу і сельскага старасты. Сход за-
гадваў выбарамі службовых асоб, прысуджаў да 
выдалення шкодных членаў грамадства, хадай-
нічаў і скардзіўся па грамадскіх справах, выкон-
ваў і іншыя функцыі [5, с. 147–148]. Валасное 
кіраванне складалася з валаснога сходу, стар-
шыны з праўленнем і сялянскага суда. Валасны 
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сход фарміраваўся з выбарных асоб. Ён займаў-
ся выбарамі службовых асоб і суддзяў, гра-
мадскай апекай, падачай скаргаў і просьбаў па 
справах воласці і інш. [5, с. 152]. Аднак ся-
лянскія грамадскія ўстановы падпарадкоўваліся 
агульнаму губернскаму і павятоваму кіраванню 
[5, с. 143]. 

Для рэалізацыі палажэнняў рэформы 1861 г. 
і разбору спрэчак паміж памешчыкамі і ча-
соваабавязанымі сялянамі ўводзіліся пасады 
міравых пасрэднікаў, павятовыя міравыя з’езды 
і губернскія па сялянскіх справах прысутнасці. 

Міравыя пасрэднікі выбіраліся з мясцовых 
дваран і зацвярджаліся на пасадзе ўказамі Сена-
та. Прычым спісы кандыдатаў перад зацвяр-
джэннем разглядаліся начальнікам губерні (гу-
бернатарам). У абавязкі міравых пасрэднікаў па 
грамадскім сялянскім кіраванні ўваходзіла за-
цвярджэнне валаснога старшыны; спагнанні са 
службовых асоб сельскага і валаснога кіравання 
за праступкі на пасадзе; адхіленне ад пасады 
сельскага старасты за сур’ёзныя праступкі; 
зняцце з пасады валаснога старшыны за 
службовыя парушэнні (з зацвярджэння губерна-
тара) [6, с. 202–206]. 

З міравых пасрэднікаў павета і члена ад 
урада (прызначаўся начальнікам губерні) скла-
даліся павятовыя міравыя з’езды, у якіх стар-
шынстваваў павятовы прадвадзіцель дваранства. 
Губернскія па сялянскіх справах прысутнасці 
ўзначальваў губернатар. У іх склад уваходзілі 
губернскі прадвадзіцель дваранства, кіраўнік 
палаты дзяржаўных маёмасцяў, губернскі пра-
курор, чатыры мясцовыя памешчыкі (два з іх 
запрашаліся з дазволу імператара па ўзгадненні 
начальніка губерні і міністра ўнутраных спраў і два 
абіраліся на дваранскіх сходах) [6, с. 213, 216]. 

Губернскія па сялянскіх справах прысутнас-
ці займаліся вырашэннем скаргаў на дзеянні мі-
равых пасрэднікаў і павятовыя міравыя з’езды 
(зацвярджалі ці скасоўвалі рашэнне па скарзе), 
добраахвотнымі пагадненнямі сялян з памешчы-
камі, распарадчымі дзеяннямі па сялянскіх спра-
вах. Калі начальнік губерні сустракаў цяжкасці 
ў выкананні рашэння губернскай прысутнасці 
(пры абставінах, якія заслугоўвалі ўвагі ўрада), 
то ён меў права яго прыпыніць. Пра што даносіў 
міністру ўнутраных спраў [6, с. 217–218]. 

З дадзенага агляду заканадаўства можна зра-
біць выснову, што адносіны сялян і сялянскага 
самакіравання з памешчыкамі рэгулявалі ство-
раныя органы ўлады: міравыя пасрэднікі, павя-
товыя міравыя з’езды і губернскія па сялянскіх 
справах прысутнасці. Апошнія, у сваю чаргу, 
кантралявалі міравых пасрэднікаў і з’езды, раз-
глядаючы на іх скаргі. 

У той жа час губернатар непасрэдна не кан-
траляваў сялянскае самакіраванне. Але ён ажыц- 

цяўляў нагляд за ім з дапамогай губернскай па 
сялянскіх справах прысутнасці, дзе ён старшын-
стваваў. 

На практыцы гэта выглядала наступным чы-
нам. Па інфармацыі міравога пасрэдніка Гро-
дзенскай губерні Славуцінскага С. Ц., у 1866 г. 
губернатар Скварцоў І. М.  (1863–1868) наведаў 
некалькі валасных праўленняў Гродзенскага па-
вета. У выніку агляду ім былі вынесены на раз-
гляд губернскай прысутнасці заўвагі. Яны ўказ-
валі на няправільную працу валасных сходаў і 
няведанне сялянскімі службовымі асобамі сваіх 
абавязкаў [7, с. 293]. 

Падобныя рэвізіі праводзіліся і ў Мінскай 
губерні. Так, у 1865 г. губернатар Шалгуноў П. Н. 
(1864–1868) аб’ехаў воласці Барысаўскага па-
вета і накіраваў губернскай прысутнасці заў-
вагі, зробленыя па валасным кіраванні. Пры-
сутнасць, у сваю чаргу, прыняла пастанову па 
выпраўленні выяўленых недахопаў [8, арк. 25, 
30 зв., 33–35]. 

Між тым, па словах М. К. Палявога, які пра-
цаваў міравым пасрэднікам у Мінскай губерні ў 
1864–1865 гг., старшыня губернскай прысутнасці 
Шалгуноў П. Н. не быў знаёмы з сялянскай 
справай. Таму ён і не кіраваў ёй [8, с. 10, 21]. 
Хаця начальнік губерні не абавязкова мог 
разбірацца ў сялянскай справе, але фармальна ён 
усё ж з’яўляўся старшынёй губернскай прысут-
насці, а значыць, з ім трэба было лічыцца. 

Паўстанне 1863–1864 гг. унесла істотныя 
змены ў сістэму кіравання сялянскай справай. 
Так, у 1863 г. віленскі генерал-губернатар атры-
маў часовае права звальняць ад пасад міравых 
пасрэднікаў, валасных старшын і сельскіх ста-
растаў, якіх ён лічыў нядобранадзейнымі. Пры-
чым на вакантныя пасады міравых пасрэднікаў 
замест абрання сталі прызначацца кандыдаты па 
рашэнні генерал-губернатара, а пасады валас-
ных старшын і сельскіх старастаў замяшчаліся 
пасля новых выбараў [10, с. 209]. Такім чынам, 
мясцовыя міравыя пасрэднікі сталі больш за-
лежнымі ад адміністрацыі. 

У падборы гэтых асоб пры генерал-
губернатары Мураўёве М. М. (1863–1865) кан-
чатковае рашэнне было за ім. Роля губернатараў 
у гэтым аспекце адыходзіла на другі план: 
«…ніякія прадстаўленні і хадайніцтвы гу-
бернатараў аб звальненні таго ці іншага пас-
рэдніка не мелі ніякіх вынікаў, калі былі зас-
наваныя толькі на адным жаданні пазбавіцца ад 
пасрэдніка…» [11, с. 226], – прыгадваў ва ўспа-
мінах міравы пасрэднік Бярэзін У. П. Такі пады-
ход, верагодна, захоўваўся і пры наступных 
генерал-губернатарах – К. П. фон Каўфмане 
(1865–1866) і графе Э. Т. Баранаве (1866–1868) 
[11, с. 226]. Таму пры фарміраванні інстытута 
міравых пасрэднікаў у 1863–1868 гг. галоўная 
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роля адводзілася главе Віленскага генерал-гу-
бернатарства, а начальнікі губерняў не мелі 
вырашальнага значэння. 

Між тым сістэма кардынальна змянілася з пры-
значэннем генерал-губернатарам Патапава А. Л. 
(1868–1874). Ён «у справе прызначэння і зваль-
нення пасрэднікаў кіраваўся выключна жадан-
нямі губернатараў» [11, с. 226], – пісаў сучаснік. 
Значыць, міравыя ўстановы траплялі ў большую 
залежнасць ад губернатара. 

Пад уплывам паўстання 1863–1864 гг. у 
беларускіх губернях асобы на выбарныя пасады 
ў губернскія па сялянскіх справах прысутнасці 
таксама сталі прызначацца (у адрозненне ад 
унутраных расійскіх рэгіёнаў). Прычым улічва-
лася іх праваслаўнае веравызнанне і «рускае» 
паходжанне [2, арк. 9]. Напрыклад, у 1863 г. на 
дзве выбарныя пасады ад дваранства ў Гродзен-
скай прысутнасці былі прызначаны Міністэр-
ствам унутраных спраў (МУС) праваслаўныя 
памешчыкі [2, арк. 65]. 

Пераўтварэнні органаў кіравання па сялян-
скіх справах працягвалі адбывацца і надалей. 
Так, у 1874 г. урад з мэтай скарачэння выдаткаў 
земстваў пайшоў на скасаванне пасады міравых 
пасрэднікаў. Гэтыя перамены закранулі тыя 
губерні, дзе былі ўведзены земскія і міравыя 
судовыя ўстановы па рэформе 1864 г. Абавязкі 
пасрэднікаў ускладаліся на павятовыя па сялян-
скіх справах прысутнасці, іх неадменных членаў 
і агульныя ўстановы. У выніку ў кожным павеце 
ўтвараліся павятовыя па сялянскіх справах пры-
сутнасці. Яны складаліся са старшыні – павято-
вага прадвадзіцеля дваранства, неадменнага 
члена, павятовага спраўніка, старшыні павято-
вай земскай управы, ганаровага міравога суддзі. 
На пасаду неадменнага члена губернскі земскі 
сход выбіраў па два кандыдаты. Зацвярджэнне 
на пасаду, пасля водзыву губернатара, рабіў 
кіраўнік МУС  [12, с. 929–930].  

Павятовыя па сялянскіх справах прысутнас-
ці зацвярджалі валасных старшын, накладалі 
спагнанні на службовых асоб сялянскага кіра-
вання, назіралі за ходам апошняга, рэвізавалі 
валасное і сельскае кіраванне [12, с. 930–931]. 
Гэта сведчыць пра ўзмацненне кантролю за ся-
лянскім насельніцтвам з боку ўлады. 

У Мінскай, Віцебскай і Магілёўскай гу-
бернях пасаду міравых пасрэднікаў скасавалі ў 
1878 г. (перасталі дзейнічаць і іх з’езды). Замест 
іх уводзіліся павятовыя па сялянскіх справах 
прысутнасці. Губернатар надзяляўся правам, у 
выпадку неабходнасці, прызначаць трох членаў 
са службовых асоб, якія будуць удзельнічаць у 
пасяджэннях павятовай па сялянскіх справах 
прысутнасці. Неадменных членаў павятовых 
прысутнасцяў прызначаў міністр унутраных 
спраў па прадстаўленні губернатара [13, с. 225]. 

Такім чынам, у трох беларускіх губернях новыя 
ўстановы трапілі ў большую залежнасць ад на-
чальніка губерні, чым у земскіх рэгіёнах. 

Таксама ў Магілёўскай губерні, дзе раней 
дзейнічаў агульны з’езд міравых пасрэднікаў, 
цяпер па выбары губернатара з прадвадзіцеляў 
дваранства прызначаўся агульны для павятовых 
прысутнасцяў старшыня. Яго зацвярджаў кіраў-
нік МУС [13, с. 226]. А з 1888 г. замест агульнага 
старшыні тут у кожнай павятовай прысутнасці 
павінен быў старшынстваваць павятовы прадва-
дзіцель дваранства [14, с. 301]. 

Акрамя таго, справаводства павятовых па 
сялянскіх справах прысутнасцяў рэвізавалася 
губернатарам. Напрыклад, у 1893 г. начальнік 
Віцебскай губерні князь Далгарукаў В. М. 
(1884–1894) праверыў справаводства такіх уста-
ноў, а выпраўляць выяўленыя хібы прапанаваў 
ужо губернскай па сялянскіх справах прысут-
насці [15, арк. 1–2]. 

У Віленскай і Гродзенскай губернях з 1888 г. 
аднавілі з’езды міравых пасрэднікаў для кож-
нага павета пад старшынствам прадвадзіцеляў 
дваранства [14, с. 301]. А інстытут міравых 
пасрэднікаў тут захаваўся да канца 1903 г. [1, 
с. 162]. На змену ім прыйшлі земскія начальнікі 
[3, арк. 26, 35].  

З улікам таго, што ў Беларусі дваранскія 
выбары не былі адноўлены, з’езды міравых 
пасрэднікаў і павятовыя па сялянскіх справах 
прысутнасці знаходзіліся ў значна большай за-
лежнасці ад МУС і губернатара ў параўнанні з 
унутранымі расійскімі губернямі, дзе дваранскія 
выбары праводзіліся. 

Пры гэтым трэба мець на ўвазе, што ў 
Віленскай і Гродзенскай губернях захоўваўся 
моцны ўплыў генерал-губернатара. Так, у спра-
ваздачы П. П. Альбядзінскага (1874–1880) ім-
ператару за 1874–1877 гг. дакладвалася пра 
выяўленыя, падчас аб’езду краю, недахопы і 
ўказвалася на «неабходнасць узмацніць на-
зіранне за дзеяннямі міравых пасрэднікаў і 
каморнікаў, якія знаходзяцца ў іх распара-
джэнні» [16, арк. 83 зв.]. Таму генерал-губер-
натар прапанаваў губернатарам «устанавіць 
тэрміновыя паверкі работ па адмежаванні праз 
членаў губернскіх па сялянскіх справах прысут-
насцяў і паверачных каморнікаў...» [16, арк. 83 
зв. – 84]. Паводле яго слоў, прынятыя меры 
паскорылі працы па адмежаванні сялянскага і 
памешчыцкага землеўладання ў краі [16, арк. 
84]. Значыць, тут у дзеянні губернатараў па 
сялянскай справе актыўна ўмешваўся генерал-
губернатар. 

Праца павятовых па сялянскіх справах пры-
сутнасцяў аказалася недасканалай [1, с. 230]. Да 
таго ж захоўвалася неспакойная грамадска-
палітычная сітуацыя. Таму ўрад прапанаваў 
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новую структуру для кіравання ў сельскай 
мясцовасці. Яна знайшла адлюстраванне ў 
Палажэнні аб земскіх участковых начальніках 
ад 12 ліпеня 1889 г. Згодна з дакументам, 
кантроль з боку дзяржаўнай улады над сялян-
скім самакіраваннем узмацняўся. Новыя закона-
палажэнні першапачаткова ўводзіліся ў больш 
надзейных унутраных губернях, а затым распаў-
сюджваліся на памежныя рэгіёны краіны. У 
губернях, на якія распаўсюджвалася Палажэнне 
ад 12 ліпеня 1889 г., замест губернскіх і павя-
товых па сялянскіх справах прысутнасцяў пача-
лі ўладкоўвацца земскія ўчастковыя начальнікі, 
павятовыя з’езды і губернскія прысутнасці [17, 
с. 510, 517, 521]. 

Земскі начальнік надзяляўся правам нагляду 
за сялянскім самакіраваннем, правядзення рэві-
зій сялянскіх грамадскіх устаноў на сваё мерка-
ванне ці па даручэнні губернскай прысутнасці 
або губернатара. Апошнія ажыццяўлялі нагляд 
над земскім начальнікам і яго кіраўніцтвам [17, 
с. 513, 517]. Губернатар разам з губернскім і 
павятовым прадвадзіцелямі дваранства выбіраў 
кандыдата на пасаду земскага начальніка, якога 
зацвярджаў глава МУС [17, с. 512]. 

Па законе ад 12 ліпеня 1889 г. у кожным 
павеце ўтвараўся павятовы з’езд, які складаўся з 
адміністрацыйнай і судовай прысутнасцяў. У пер-
шай старшынстваваў павятовы прадвадзіцель 
дваранства. У яе склад уваходзілі ўсе земскія на-
чальнікі павета, спраўнік і старшыня павятовай 
земскай управы. Судовая прысутнасць пад стар-
шынствам павятовага прадвадзіцеля дваранства 
складалася з павятовага члена акруговага суда, 
ганаровых міравых суддзяў, гарадскіх суддзяў і 
земскіх начальнікаў [17, с. 517–518]. 

У мясцовасцях, дзе дваранскія выбары не 
праводзіліся, у тым ліку і ў Беларусі, старшыні 
павятовых з’ездаў прызначаліся кіраўніком МУС 
па прадстаўленні губернатара [17, с. 518]. Зем-
скія начальнікі прызначаліся таксама міністрам 
у Віцебскай, Магілёўскай і Мінскай губернях, а 
ў Віленскай і Гродзенскай – генерал-губер-
натарам, па прадстаўленнях губернатараў [18,  
с. 369]. Таксама па прапанове начальніка губерні 
павятовы з’езд уносіў у губернскую прысут-
насць запыт аб канчатковым выдаленні з пасады 
службовых асоб сельскага і валаснога ўпраў-
лення ці перадачы іх суду [17, с. 519]. 

У губернях, дзе ўводзіўся закон ад 12 ліпеня 
1889 г., губернскія і павятовыя па сялянскіх 
справах прысутнасці скасоўваліся. Адмініс-
трацыйныя абавязкі першых перадаваліся гу-
бернскай прысутнасці [17, с. 521, 534]. У новай 
установе старшынстваваў губернатар. У яе склад 
уваходзіў губернскі прадвадзіцель дваранства, 
віцэ-губернатар, пракурор ці яго таварыш, два 
неадменныя члены. Губернская прысутнасць 

ажыццяўляла нагляд за выкананнем абавязкаў 
земскімі начальнікамі і павятовымі з’ездамі, 
праводзіла рэвізіі іх справаводства. Губернатар 
меў права спыняць выкананне пастановы гу-
бернскай прысутнасці па адміністрацыйным 
пытанні, перадаўшы справу на вырашэнне мі-
ністру ўнутраных спраў [17, с. 521–523]. У мяс-
цовасцях, дзе ўводзіўся Закон ад 12 ліпеня 1889 г., 
начальнік губерні мог звальняць з пасад служ-
бовых асоб валаснога і сельскага кіравання з-за 
парушэння імі сваіх абавязкаў. Толькі адхіленне з 
пасады валаснога старшыны вырашалася на па-
сяджэнні губернскай прысутнасці [17, с. 509]. 
Так, значна раней, у 1865 г. Мінская губернская 
прысутнасць, з улікам заўвагі губернатара Шал-
гунова П. Н., для «выпраўлення парадку і належ-
нага напрамку сялян Лагойскай воласці», выра-
шыла адхіліць старшыну ад пасады [8, арк. 33 зв.]. 

У Беларусі законапалажэнні ад 12 ліпеня 
1889 г. пачалі ўводзіцца са спазненнем на 12–
14 гадоў. У 1901 г. губернскія прысутнасці, па-
вятовыя з’езды і земскія начальнікі з’явіліся ў 
Віцебскай, Магілёўскай і Мінскай губернях, а ў 
1903 г. – у Віленскай і Гродзенскай. Адтэрміноў-
ка ў рэфармаванні мясцовага кіравання сялян-
скай справай у беларускіх губернях тлумачыцца 
небяспекай, якую ўяўляла перадача ўладных 
паўнамоцтваў земскім начальнікам. На такую 
пасаду тут маглі трапіць мясцовыя землеўла-
дальнікі, у тым ліку каталіцкага веравызнання 
[1, с. 213, 237, 239–240, 293, 302–304]. 

У далейшым рэфармаванне мясцовых орга-
наў кіравання сялянскай справай было звязана 
са Сталыпінскай аграрнай рэформай. Яе прычы-
ны заключаліся ў нявырашанасці зямельнага 
пытання і росце ў сувязі з гэтым рэвалюцыйнага 
настрою ў вёсцы. Мэта рэформы палягала ў 
стварэнні праслойкі сельскіх заможных улас-
нікаў, якая б стала апорай дзяржаўнай улады ў 
сельскай мясцовасці.  

Па ўказе ад 9 лістапада 1906 г., якім рас-
пачалася рэформа, сяляне атрымалі права пера-
ходу ад абшчыннага валодання зямлёю да аса-
бістага, з замацаваннем надзелу ў прыватную 
ўласнасць [19, с. 970–971]. У выніку разбурэння 
абшчыны ўзрастала роля сялянскага самакіра-
вання і органаў нагляду за ім. Яшчэ раней, 
указам ад 4 сакавіка 1906 г. для садзейнічання 
Сялянскаму банку ў куплі-продажы зямлі сяля-
нам, ствараліся губернскія і павятовыя землеў-
парадкавальныя камісіі [20, с. 199]. На губернс-
кія камісіі (іх узначальваў губернатар) ускладаў-
ся нагляд за дзейнасцю павятовых камісій. 
Апошнія вызначалі мэтазгоднасць набыцця 
зямлі Сялянскім банкам, выяўлялі яе вартасць, 
патрэбу ў ёй сялян [20, с. 200]. Мінская, Ві-
цебская і Магілёўская губернскія землеўпа-
радкавальныя камісіі былі ўтвораны ў 1907 г.  
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У Віленскай і Гродзенскай губернях землеўпа-
радкаванне часова ўскладалася на губернскія 
прысутнасці. Павятовыя землеўпарадкавальныя 
камісіі былі арганізаваны па ўсёй Беларусі на 
працягу 1906–1907 гг. [4, арк. 50–51].  

Органы нагляду (земскія начальнікі, павято-
выя з’езды і губернскія прысутнасці) за сялянс-
кім грамадскім кіраваннем, як і інстытут губер-
натарства, без значных змен праіснавалі да 1917 г. 
[1, с. 333; 21, с. 337]. 

Заключэнне. Кантроль за сялянскім самакі-
раваннем з 1860-х гг. ажыццяўляўся ў Беларусі 
праз міравых пасрэднікаў, павятовыя міравыя 
з’езды (з 1878 г. – у Віцебскай, Магілёўскай і 
Мінскай губернях праз павятовыя па сялянскіх 
справах прысутнасці, на 4 гады пазней, чым у 
цэнтральных рэгіёнах імперыі) і губернскія па 
сялянскіх справах прысутнасці, а ў пачатку ХХ ст. 
(па законе ад 12 ліпеня 1889 г.) – праз земскіх 
начальнікаў, павятовыя з’езды і губернскія пры-
сутнасці (з 1901 г. – у Віцебскай, Магілёўскай і 
Мінскай губернях, з 1903 г. – у Віленскай і 

Гродзенскай, на 12–14 гадоў пазней, чым у 
земскіх губернях). У сваю чаргу, начальнік гу-
берні кантраляваў самакіраванне праз стар-
шынства ў губернскай па сялянскіх справах 
прысутнасці (губернскай прысутнасці); рэвізіі 
валаснога кіравання і справаводства органаў па 
сялянскіх справах; спыненне выканання паста-
ноў губернскай прысутнасці (даносячы пра тое 
ў МУС); звальненне з пасад службоўцаў валас-
нога і сельскага кіравання з-за парушэння імі 
сваіх абавязкаў (адхіленне з пасады валаснога 
старшыны вырашалася на пасяджэнні губерн-
скай прысутнасці). 

Мясцовыя органы ўлады, праз якія губерна-
тар кантраляваў самакіраванне ў беларускіх вёс-
ках, камплектаваліся праз прызначэнні кіраўні-
ка МУС, генерал-губернатара і з удзелам гу-
бернатара. Ва ўнутраных расійскіх губернях 
гэтыя інстытуты мелі абмежаваную выбарнасць. 
Таму ў Беларусі ў механізме нагляду за сялянс-
кім грамадскім кіраваннем губернатар меў боль-
шы уплыў. 
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