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представлений об общем и национальном прошлом российской и белорусской студенческой молодежи.  
Проведенный анализ позволяет заключить, что современная студенческая молодежь как в 
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Введение. Отношение к историческому про-
шлому является важной составляющей нацио-
нальной идентичности, поскольку в памяти по-
следующих поколений сохраняются дела, со- 

вершенные предками, достижения, победы и 
поражения, составлявшие основу государства, 
культурного мира, в котором живет и развива-
ется конкретный народ.  
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Осмысливая пройденный путь, общество 
вырабатывает определенное отношение к про-
шлому, которое находит свое отражение в исто-
рическом сознании, культуре и в значительной 
степени зависит от его настоящего. Иначе го-
воря, историческая культура и сознание исто-
ричны, восприятие и осмысление прошлого мо-
жет меняться в зависимости от конкретных 
условий общественного развития, его актуаль-
ных целей и задач [1]. 

В таких условиях оказались после распада 
СССР в декабре 1991 г. бывшие союзные рес-
публики, а ныне независимые государства. Об-
ретение ими нового статуса поставило на по-
вестку дня вопрос об осмыслении собственного, 
теперь уже самостоятельного прошлого, о фор-
мировании представлений о национальной исто-
рии. При этом каждое из вновь образованных 
независимых государств создавало свою модель 
прошлого, в рамках которой по-разному опреде-
лялось соотношение общей (совместной с Рос-
сией в рамках единого государства и другими 
странами) и национальной истории. По-разному 
определялся и эмоциональный вектор трактовки 
исторических процессов и событий.  

Национальные исторические дискурсы, по-
строенные как на объективных фактах, так и на 
домыслах, существенным образом повлияли на 
историческое сознание населения на постсовет-
ском пространстве, сформировали новое отно-
шение к некогда общему прошлому.  

Образ прошлого – фундаментальная основа 
исторической памяти. Именно при помощи 
комплекса обрывчатых воспоминаний, повсе-
дневных представлений об истории мы имеем 
возможность наблюдать и изучать феномен ис-
торической памяти. Образы прошлого суще-
ствуют в различных формах. Это могут быть об-
разы конкретных исторических событий, от-
дельных исторических деятелей, социальных 
групп или собирательных типов. Образ события 
или исторической личности, как правило, бази-
руется на комплексе несистематичных воспоми-
наний. С течением времени, когда пережитые 
события превращаются в историю, когда оста-
ется все меньше современников, образ все более 
трансформируется и видоизменяется, все более 
отдаляется от исторической действительности. 
Так комплекс образов прошлого формирует ис-
торическую память [2, с. 134]. 

Проблема изучения образов прошлого при-
обретает особую значимость во времена гло-
бальных исторических разломов, в переходные 
периоды, в ситуациях выбора дальнейших путей 
развития. В таких условиях они выполняют сво-
его рода «двойную нагрузку»: их набор и конфи-
гурация, содержание и диалектика взаимосвязи 
отражают происходящие в обществе изменения, 

способствуя либо их ускорению, либо, напротив, 
замедлению, определяют вектор и сценарий со-
циальных преобразований и обеспечивают в ко-
нечном итоге консолидацию общества или же 
его раскол. Избавляясь с течением времени от 
одних образов прошлого и формируя новые, об-
щество определяет, каким оно не способно и не 
желает более быть и с чем оно в данный момент 
стремится себя ассоциировать. 

Образ прошлого – весьма сложное, много-
значное понятие. На протяжении нескольких по-
следних десятилетий данный термин превра-
тился из интеллектуальной метафоры в одну из 
важнейших категорий современной науки. Так, 
Л. Н. Мазур определяет образ прошлого как 
устойчивую абстрактно-символьную модель ис-
торической реальности, которая представлена в 
массовом сознании [3, с. 251]. 

Каркас образа прошлого формируется из раз-
ного рода источников: архивных материалов, 
воспоминаний участников и очевидцев событий, 
школьных учебников, научной и художествен-
ной литературы, кинематографа и т. д. Актив-
ную роль в формировании образа прошлого иг-
рает государство, акцентирующее внимание на 
определенных исторических этапах.  

В современной научной литературе, посвя-
щенной проблемам исторической памяти, изуче-
ние образов прошлого оформилось в качестве 
самостоятельного исследовательского направ-
ления. В этой области работают такие ученые, 
как Я. Ассман, А. Ассман, П. Нора, П. Хаттон,  
А. Л. Ластовский, А. И. Марецкий, Н. М. Бров-
чук, Л. П. Репина, Л. Н. Мазур, К. С. Романова, 
Н. А. Сосновская, А. И. Миллер, Ф. Э. Шегери, 
О. А. Матусевич, О. О. Дмитриева, В. Н. Рака-
чев, Я. В. Ракачева и др.  

В то же время ряд вопросов, в том числе 
таких как «национальной прошлое» и «общее 
прошлое», в контексте изучения исторической 
культуры России и Беларуси остаются неис-
следованными.  

Основная часть. С целью изучения истори-
ческой культуры белорусов и россиян во взаимо-
связи многообразных форм коллективного 
осмысления и освоения национального и общего 
прошлого совместным научным коллективом 
Кубанского государственного университета и 
Белорусского государственного технологиче-
ского университета в октябре – декабре 2021 г. 
было проведено историко-социологическое ис-
следование среди студенческой молодежи Рос-
сийской Федерации и Республики Беларусь. Об-
щий объем выборки составил N = 1042 человека. 
Выборочная совокупность в свою очередь 
включала две подвыборки: 1) российские сту-
денты – 632 человека, 2) белорусские студенты – 
410 человек. Распределение респондентов по полу 
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и возрасту в целом соответствует структурным ха-
рактеристикам генеральной совокупности. 

В исследовании использована случайная вы-
борка с кластеризацией по вузам Российской Фе-
дерации и Республики Беларусь (случайный отбор 
респондентов в рамках кластера). В выборку были 
включены следующие российские и белорусские 
вузы: БГТУ, БГУ, КубГУ, КубГАУ, КубГТУ, 
ВШЭ и др.  

По итогам исследования получены следую-
щие результаты. 

Как российские, так и белорусские студенты 
считают важным знание истории. Лишь менее 
2% респондентов из обеих подвыборок указали, 
что знать историю необязательно для каждого 
человека. Тем не менее приоритеты у россий-
ских и белорусских студентов несколько разнятся. 
Для российских студентов более характерен уни-
версалистский взгляд на историческое знание. 
73% российских студентов (против 66% белорус-
ских) считают, что нужно знать как историю своей 
страны, так и историю других народов.  

В то же время 23% белорусских студентов и 
лишь 18% российских ответили, что достаточно 
знать историю своей страны и своего народа. 
Также среди белорусских студентов, по сравне-
нию с российскими, в два раза больше тех, кто 
считает, что достаточно знать историю своей 
малой Родины (4% и 2% ответивших соответ-
ственно), и тех, кто отметил, что достаточно 
знать историю только своей семьи (около 3% и 
2% соответственно). 

Несмотря на более выраженный локализм во 
взглядах на историческое знание у белорусских 
студентов, представление о важности знания 
всемирной истории доминирует у обеих групп 
респондентов. 

Говоря о личном интересе опрошенных к ис-
тории, стоит отметить, что белорусские сту-
денты чаще, чем российские, отвечали, что их не 
интересует история вообще (13% против 10% 
соответственно). 

У российских студентов интерес к истории 
представлен несколько более широко: 53% 
опрошенных ответили, что их интересует любая 
история. Среди белорусских студентов таких 
лишь 41%. В то же время доля студентов, инте-
ресующихся только историей своей страны при-
близительно одинакова в обеих группах: 24% 
российских студентов и 21% белорусских.  

Белорусские студенты чаще, чем россий-
ские, интересуются историей других стран (11% 
и 6% опрошенных соответственно), историей 
места своего проживания (7% и 2%), а также ис-
торией своей семьи (7% и 5%). При этом у рос-
сийских студентов интерес к истории своей се-
мьи выше, чем к истории места проживания, у 
белорусских – наоборот.  

У белорусских студентов несколько выше в 
целом интерес к национальной и региональной 
истории (если в совокупности объединить все 
ответы, имеющие отношение к локальной исто-
рии: стране, месту, семье, то для белорусской 
подвыборки доля интересующихся историей на 
этих уровнях составила 35,1%, среди россий-
ской – 31,8%) и при этом более выражено вни-
мание к истории других стран (11 против 5,9%).  

Российских студентов в меньшей степени 
интересует история своего региона. Можно 
предположить, что история семьи вписывается в 
контекст истории страны в целом, что, воз-
можно, усиливается высокой мобильностью 
населения России в XX в.: люди редко живут в 
тех местах, где проживали их предки, не чув-
ствуют исторической связи с местом.  

Российские студенты оценивают уровень 
своих знаний по истории своей страны выше, 
чем белорусские. 9% российских студентов счи-
тают, что знают достаточно хорошо историю 
своей страны, 22% – знают хорошо. В то же 
время среди белорусских студентов соответ-
ствующую оценку своих знаний дали лишь 1,5% 
и 13% опрошенных. 

Более высокую субъективную оценку своих 
знаний дают российские студенты и в отноше-
нии истории других стран. 3% российских сту-
дентов ответили, что знают ее очень хорошо, 
12% – что знают хорошо. Среди опрошенных бе-
лорусских студентов лишь 1% оценивает свои 
знания по истории других стран высоко и 7% 
утверждают, что знают ее достаточно хорошо. 
Отчасти это обусловлено большим процентным 
соотношением студентов гуманитарных специ-
альностей в российской выборке.  

В оценке исторических событий, сыгравших 
важную роль в развитии страны и народа, можно 
обнаружить те самые аспекты общей истории, 
которые на уровне исторического сознания се-
годня связывают Россию и Беларусь.  

Молодежь обеих стран в качестве важных и 
значимых событий, память о которых следует 
сохранять и транслировать следующим поколе-
ниям, указала Великую Отечественную войну, 
Вторую мировую войну, Первую мировую 
войну, Октябрьскую революцию, распад СССР, 
Отечественную войну 1812 г., крещение Руси, 
отмену крепостного права, а также аварию на 
Чернобыльской АЭС. Таким образом, именно 
эти события можно обозначить как область об-
щего исторического прошлого, которое сохра-
няется в памяти народов двух стран.  

В область исключительно «национальной» 
истории России попали такие события, как Граж-
данская война, Смута, Северная война, освоение 
космоса (полет в космос Ю. Гагарина). К собы-
тиям, образующим «национальный» сегмент  
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истории Беларуси, можно отнести такие, как ос-
нование Полоцкого княжества, создание Вели-
кого княжества Литовского, статуты Великого 
княжества Литовского, Люблинская и Брестская 
унии, разделы Речи Посполитой, провозглаше-
ние Республики Беларусь, выборы первого пре-
зидента и др.  

Среди исторических личностей, сыгравших 
важную роль в истории страны абсолютными лиде-
рами и в российской, и в белорусской выборке 
стали В. И. Ленин и И. В. Сталин, распределение 
остальных исторических персонажей имело неко-
торые отличия. Также в рейтинге упоминаний у 
российских студентов лидировали такие истори-
ческие деятели, как Петр I, Екатерина II и  
М. С. Горбачев. У белорусских студентов лидиро-
вали Г. К. Жуков, Н. С. Хрущев и М. С. Горбачев. 

В ответах белорусских студентов, по сравне-
нию с российскими, среди исторических деяте-
лей доминируют те, кто связан, в той или иной 
степени, с Беларусью. Общими для обеих групп 
были правители России (СССР), оставившие 
наиболее заметный след: Петр I, Екатерина II,  
В. И. Ленин, И. В. Сталин, М. С. Горбачев, воен-
ноначальники периода Великой Отечественной 
войны: Г. К. Жуков и К. К. Рокоссовский, а об-
щий список деятелей культуры представляли 
только Кирилл и Мефодий.  

Оценка различных периодов истории своей 
страны у российских студентов неравномерная. 
Наиболее высокую оценку молодые люди дают 
периоду древней истории IX–XIII вв. (20,1%), 
имперскому периоду XVIII – начала XX в. (32,4% 
опрошенных оценивают его как благоприятный 
для страны) и постсоветскому периоду, совре-
менности (26,7% считают его благоприятным). 
Наименее благоприятно оценивается период 
XIV–XVII вв.: лишь 12% опрошенных оцени-
вают его как благоприятный и 50% как, скорее, 
неблагоприятный. Это может быть вызвано до-
минирующими представлениями о допетров-
ской России как немодернизирующейся стране, 
нарративах об отсталости и внешнеполитиче-
ских неудачах (например, отсутствие выходов к 
морю), а также с событиями в период «Оприч-
нины» и «Смуты». 

Советский период и эпоха Древней Руси 
оцениваются как относительно благоприятные 
(таковыми их считают 21% и 20% опрошенных 
соответственно).  

Советская эпоха в настоящее время оценива-
ется весьма противоречиво как в рамках профес-
сиональной историографии, так и в массовой 
культуре и политическом дискурсе. В связи с 
этим показателен тот факт, что у опрошенных 
российских студентов полярность в оценках со-
ветского периода присутствует, но преимуще-
ственно в сглаженной форме: согласно получен- 

ным ответам, «скорее благоприятной» эпохой 
для развития страны считают 27% опрошенных 
и 32% опрошенных оценивают ее как «скорее 
неблагоприятную». 

Белорусские студенты оценивают историче-
ские эпохи более равномерно, но в среднем 
хуже, чем российские, что может быть связано, 
в том числе, с более низким интересом к нацо-
нальной истории. Наиболее высокие оценки у 
современного периода независимой Беларуси 
(20% опрошенных считает этот период благо-
приятным). Однако другие эпохи получили 
оценки, незначительно отличающиеся от выше-
указанной: 18% считают благоприятным пе-
риод древней истории, 15% – советский период, 
15% – период XIV–XVII вв. и лишь 10% – пе-
риод XVIII – начала XX в. 

Характерное отличие белорусских студен-
тов от российских состоит в относительно низ-
кой оценке имперского периода (13% белорус-
ских студентов считают его крайне неблагопри-
ятным), когда территории нынешней Беларуси 
пользовались наименьшей самостоятельностью 
из всех эпох. В то же время заметно выше, чем у 
российских студентов, оценка периода XIV–
XVII вв., то есть периода Великого княжества 
Литовского: 15% белорусских студентов счи-
тают эту эпоху благоприятной, в то время как 
среди российских такую оценку дали лишь 12% 
опрошенных. 

Следующими по степени значимости были 
указаны образование Великого княжества Ли-
товского (главного события) – 14,4%, создание 
Союзного государства Беларуси и России – 
13,5%, создание БССР – 9,6%, образование По-
лоцкого княжества – 9,2% и т. д. 

Эти же тенденции отмечаются и в материа-
лах исследования, проводившегося Институтом 
социологии НАН Беларуси в 2018 г. В ходе 
этого исследования задавался вопрос «Что Вы 
считаете самым главным событием в истории 
Беларуси?». Вариант «Победа над фашистской 
Германией и освобождение Беларуси» выбрала 
наибольшая часть респондентов (58,5%). На 
втором по частоте выборов месте оказалось об-
ретение независимости в 1991 г. – этот вариант 
выбрали 22,2% белорусов, и еще почти столько 
же в качестве знаковых событий указали распад 
СССР (21,7%) и аварию на ЧАЭС (21,2%) [4, с. 5]. 
Значительная роль отводится периоду, связан-
ному с существованием Великого княжества 
Литовского. Романтизм и героизация этого пе-
риода белорусской истории в массовом созна-
нии даже подводит его к статусу «начала» бело-
русской государственности. Именно так ВКЛ 
определяет практически четверть (23,9%) совре-
менной белорусской молодежи в возрасте до  
25 лет [4, с. 6]. 
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В целом молодежный фокус внимания в про-
странстве исторической памяти отличает пре-
имущественный (относительно старшего поко-
ления) интерес практически ко всей истории вне 
советского периода. 

Российские студенты считают наиболее важ-
ным источником по истории своей страны ар-
хивные документы и материалы, 82% полагают 
их очень важными, необходимыми. Далее сле-
дуют воспоминания участников исторических 
событий (66%), работы академических истори-
ков (50%), исторические фильмы (29%), учеб-
ники по истории (27%), художественная литера-
тура (24%), материалы в интернете (17%), компь-
ютерные игры на историческую тематику (13%) и 
меньше всего – теле- и радиопередачи (12%). 

Таким образом, можно заметить, что наибо-
лее популярны источники с высокой степенью 
достоверности, преимущественно свободные от 
интерпретаций. При этом «первичные» источ-
ники (оригинальные документы и воспомина-
ния очевидцев) студенты ставят по степени важ-
ности выше «вторичных» (научных, академиче-
ских работ), а «вторичные», соответственно, 
выше «третичных» (учебников и материалов в 
СМИ, где исторические знания представлены 
преимущественно в реферативной форме). «Ав-
торитетные» источники (связанные с профессио-
нальной исторической деятельностью) вызы-
вают у студенческой молодежи больше доверия, 
чем «неавторитетные» (не имеющие прямого от-
ношения к профессиональной исторической де-
ятельности).  

Сравнительно низкое доверие к материалам 
в интернете, очевидно, связано с проблемами 
идентификации источников в сети и установле-
ния достоверности содержащихся там сведений. 
Наконец, в ответах респондентов проявляется 
вполне понятное недоверие к СМИ: 44% опро-
шенных не считают передачи по телевидению и 
радио сколько-то важным источником истори-
ческой информации.  

Иерархия оценки источников, оценка их 
важности и значимости у белорусских студен-
тов практически идентична российской вы-
борке. Исторические фильмы для белорусских 
студентов несколько менее важны, чем учеб-
ники, но количественно отличие несущественно: 
24,2% считают важным источником учебники, а 
исторические фильмы – 23,9% респондентов. 

Отвечая на вопрос о фактическом источнике 
знаний по истории, российские студенты отме-
чают, прежде всего, занятия в учебных заведе-
ниях (75% опрошенных назвали их основным 
источником информации), затем научные и 
научно-популярные тексты (47%), экскурсии 
(38%), блоги и сайты в интернете (35%), истори-
ческие фильмы (27%), художественную литера- 

туру (24%); семью, родственников и знакомых 
(22%); телевизионные передачи (15%) и соци-
альные сети (12%). 

Отличие белорусских студентов от россий-
ских состоит в том, что у первых блоги и сайты 
в интернете являются более популярным источ-
ником информации об истории, чем экскурсии 
(35% и 33% соответственно), а рассказы род-
ственников и знакомых они называли в качестве 
основного источника информации чаще, чем ху-
дожественную литературу (20% и 18%). Можно 
зафиксировать несколько меньшую популярность 
авторитетных источников информации и не-
сколько большую – «первичных», горизонталь-
ных каналов распространения исторических пред-
ставлений у белорусских студентов. 

Подводя итог, можно отметить, что историче-
ская память, как специальным образом направлен-
ное сознание, тесно связана с современностью и бу-
дущей перспективой. В этой связи на первое место 
выходит ее процессуальный аспект, который, по 
сути, предполагает технологии по сохранению, орга-
низации и воспроизводству индивидуального или 
коллективного исторического опыта в той мере и 
в той форме, в какой его можно приложить к акту-
альному настоящему. Следовательно, ключевой 
вопрос, который встает перед исследователем, за-
ключается в том, в каких формах прошлое содер-
жится в социальной памяти, чтобы в дальнейшем 
стать предметом исторического сознания.  

Заключение. Проведенное исследование 
позволяет заключить, что современная студен-
ческая молодежь как в России, так и в Беларуси 
придает важное значение истории, считает необ-
ходимым сохранять и транслировать прошлое 
для будущих поколений. Проявляя высокий ин-
терес к истории, молодые люди в фокус своего 
интереса помещают, прежде всего, историю на 
ее всеобщем уровне: национальном и мировом, 
тогда как региональная и семейная история не-
сколько смещены на второй план.  

Свой интерес молодежь подтверждает до-
статочно высоким уровнем знаний в области ис-
тории как национальной, так и общей. Именно в 
этом аспекте появляется возможность опреде-
лить то поле, которое представляет собой общее 
прошлое России и Беларуси, а также выявить об-
ласть представлений, образующих поля нацио-
нального прошлого. 

В целом можно отметить, что общее про-
шлое для белорусской и российской молодежи 
существует в границах тех исторических собы-
тий и процессов, когда Россия и Беларусь взаи-
модействовали в рамках единого политического 
пространства. Дальнейшее взаимодействие двух 
стран может создать условия для сохранения 
этих представлений как основы для взаимопони-
мания двух народов. 
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