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ВЛИЯНИЕ ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИК ЛЕСОВ 
НА РЕЗУЛЬТАТЫ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЛЕСХОЗОВ

In the given article the interrelation of ecological, economic performances of wood plantings of 
the Minsk industrial wood economic association with outcomes of activity of the wood economic enterprises 
included in the given association is considered. As outcomes of activity general both specific incomes and 
charges of these enterprises have been chosen. As the basic performances of wood plantings the following 
parameters have been chosen: a lobe of woods I of group, the area of grounds coated with a wood, a settle-
ment clearing. Also the rocky structure and age structure of woods have been taken into account.

Введение. В настоящее время лесное хозяйст-
во Беларуси находится на этапе реформирования с 
целью достижения минимально необходимого 
уровня самофинансирования и самоокупаемости. 
В этом направлении важны исследования по опре-
делению факторов, которые непосредственно ока-
зывают влияние как на конечные результаты хо-
зяйственной деятельности лесхозов, так и на уро-
вень затрат, необходимых для производства и реа-
лизации продукции.

Несомненно, что результативность деятель-
ности лесхозов напрямую зависит от потенци-
альных возможностей по выращиванию древе-
сины и получению недревесной продукции с той 
территории, на которой располагается само пред-
приятие. Ведь более продуктивные земли позво-
ляют получать более качественную древесину 
наиболее ценных пород и в более короткий срок, 
что, естественно, должно отражаться на доходной 
части предприятия. При этом и затраты на выра-
щивание древесины также напрямую зависят от 
качества земель лесхоза. Чем более продуктивны 
земли, тем меньше необходимо затрат на выра-
щивание древесины, на профилактические меро-
приятия по поддержанию здорового состояния 
насаждений и т. д.

В результате данных размышлений можно 
предположить, что некоторые лесхозы могут 
быть заложниками территорий, на которых они 
располагаются, и не смогут при прочих равных 
условиях выйти на минймапьно необходимый 
уровень самоокупаемости и самофинансирова-
ния. Данный момент должен быть обязательно 
учтен при разработке проекта перевода лесхо-
зов на самофинансирование.

С другой стороны, лучшие земли в руках не-
профессионала дадут меньше продукции, чем 
худшие при надлежащем уходе. В этой связи 
возникает вопрос: насколько точно можно во-
обще определить факторы, влияющие на фи-
нансовое положение лесхоза? И насколько точны 
будут наши предположения в условиях рыночной 
экономики? Несомненно, что решение данного 
вопроса должно быть многофакторным и учиты-
вать как можно больше аспектов. В таких случаях 
можно использовать статистические методы ана-
лиза зависимостей или моделирование техноло-
гических, экономических и прочих отношений,

возникающих в процессе хозяйственной деятель-
ности лесхоза. Моделирование само по себе дос-
таточно сложный процесс, поэтому в наших ис-
следованиях наиболее подходит использование 
статистических методов.

Анализ того, что произошло за ряд лет в про-
шлом, поможет лучше оценить и будущее. Он мо-
жет показать постоянство тенденции к повышению 
или же выявить изменения из года в год, связанные 
с определенными причинами, которых мы не знаем. 
Но прежде чем мы сможем проецировать прошлые 
тенденции в будущее, необходимо понять их при-
чины, Еынести суждение о том, будут ли эти при-
чины продолжать действовать. Эти суждения не 
являются делом статистического анализа как тако-
вого, а должны основываться на научном и практи-
ческом изучении всех действующих сил. В каждом 
случае статистическая информация, полученная на 
основе прежних выборок, должна быть согласована 
с другими знаниями о ситуации, основанными на 
изучении и анализе технологических, организаци-
онных, экономических и других факторов. Когда 
мы переходим от фактов прошлого к предсказанию 
неизвестных событий будущего, тогда это уже не 
статистика, а суждение, которое выносит специа-
лист. Если он не соединяет обширной антропологи-
ческой, экономической, технологической и другой 
научной информации со статистическими дан-
ными, а также с большой долей здравого смысла, то 
анализ прошлых событий мало поможет в сужде-
нии о будущем.

Также есть предположение, что ввиду про-
исходящих в настоящее время процессов по 
реформированию лесного хозяйства, переводу 
его на самоокупаемость и самофинансирова-
ние, статистические данные прошлых лет не 
смогут дать нам достоверной информации для 
построения зависимостей, так как тенденции не 
обязательно должны остаться такими нее из-за 
преобразования экономических, финансовых, 
организационных и других отношений лесхоза 
как внутри, так и с вышестоящими органами 
управления (ПЛХО, Минлесхоз и т. д.).

Объект исследования. В нашем исследо-
вании в качестве объекта были выбраны 
19 лесхозов Минского ПЛХО.

Исследование. На первый взгляд, на уро-
вень доходов и расходов лесхозов наиболее
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существенное влияние оказывают следующие 

факторы: а) распределение площади лесов по 

группам, т. е. удельный вес лесов I и II групп; 
б) породный состав и возрастная структура 

насаждений; в) площадь покрытых лесом зе-

мель; г) расчетная лесосека по главному и 
промежуточному пользованию, а также ее ос-
воение.

Естественно, что влияющие на результа-

тивность деятельности лесхозов факторы не ог-

раничиваются представленным выше списком.
Исходные данные приведены в таблице.

При анализе затрат на ведение лесного хо-

зяйства в лесхозах Минского IUIXO за 2005 год 

можно отметить, что средний уровень произ-
водственных затрат по области составил 

23,8 тыс. руб./га покрытой лесом площади. При 

этом колебание этого показателя весьма значи-

тельно: минимальные затраты в Вилейском 

лесхозе (14,4 тыс. руб./га), максимальные -  в 
Смолевичском (42,5 тыс. руб./га).’

Расходы на содержание лесной охраны 

и аппарата управления лесхозов колеблются 
от 1.5,8 тыс. руб./га (Крупский лесхоз) до 

33,5 тыс. рубУга (Клецкий лесхоз) при среднем 

показателе по области 20,5 тыс. рубУга.
Общие затраты на лесное хозяйство в среднем 

по области составили 42,3 тыс. рубУга; минимальные 
затраты в Логойском лесхозе (32,9 тыс. рубУга); мак-

симальные -  в Клецком лесхозе (68,4 тыс. рубУга).
Анализ соотношения доходов и затрат по 

лесхозам показал, что доходы во всех лесхозах 
превышают уровень производственных затрат 

на ведение лесного хозяйства кроме Червен- 

ского лесхоза (доходы -  17,6 тыс. руб./га; за-

траты -21 ,4  тыс. руб./га).

Зависимость доходов и расходов лесхозов 

от удельного веса лесов первой группы в со-
ставе лесного фонда предприятия представлена 

на рис. 1 и 2.
Из данных рис. 1 и 2 однозначного вывода о 

какой-либо тенденции сделать невозможно.
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Рис. 1. Общие затраты и доходы лесхозов
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Рис. 2. Удельные затраты и доходы лесхозов
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Данные по лесхозам Минского ПЛХО за 2005 г.
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площадь покрытых лесом земель, тыс. га 

РиС. 3. Общие затраты и доходы лесхозов
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Рис. 4. Удельные затраты и доходы лесхозов
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Рис. 6. Удельные затраты и доходы лесхозов

Зависимость доходов и расходов лесхозов от 

площади покрытых лесом земель в составе лесного 

фонда предприятия представлена на рис. 3 и 4.

Анализируя графики на рис. 3 можно с дос-

таточной уверенностью говорить о наличии 

тенденции к росту общего объема доходов и 

затрат при увеличении площади покрытых ле-

сом земель лесхоза. В то же самое время удель-

ные показатели имеют тенденцию к некоторо-
му снижению (рис. 4).

Зависимость доходов и расходов лесхозов 

от размера расчетной лесосеки предприятия 
представлена на рис. 5 и 6.

По графику на рис. 5 можно отметить, что 

общие доходы и расходы имеют тенденцию к 

росту при увеличении размера расчетной лесо-

секи лесхоза. По удельным показателям одно-

значного вывода о какой-либо тенденции сде-
лать невозможно (рис. 6).

Заключение. Таким образом, общий объем 

доходов и расходов лесхозов имеет тенденцию

к росту при увеличении площади покрытых 

лесом земель, как и при увеличении общей 

площади лесхоза, и при увеличении размера 

расчетной лесосеки лесхоза. Удельные доходы 

и расходы имеют некоторую тенденцию к сни-

жению при увеличении площади покрытых ле-
сом земель.

Попытка выявить связи между уровнем до-

ходов и уровнем затрат в зависимости от дру-
гих факторов не увенчалась успехом. Это гово-

рит о достаточно сложной природе взаимосвязи 
данных показателей.
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