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РУБКАМИ: ПРОБЛЕМЫ И СПОСОБЫ ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ 
На основании результатов опытных работ обсуждаются пути совершенствования санитарно-

оздоровительных мероприятий в дубравах Беларуси на этапе их восстановления после депрес-
сии 2003–2008 гг. Показано, что деревья, пораженные хроническими болезнями и повреждения-
ми, накапливаются уже в средневозрастных дубовых древостоях, что вызывает со временем 
снижение устойчивости насаждений. Для оздоровления дубрав предлагается шире использовать 
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Введение. По современным представлени-

ям [1], для формации дубовых лесов Беларуси 
характерны последовательно сменяющие друг 
друга стадии лесопатологического состояния, 
которые выявляются методами лесопатологи-
ческого мониторинга: 

– предкризисная, или стадия ослабления, – 
характеризуется накоплением ослабленных де-
ревьев и насаждений; 

– стадия кризиса, или депрессии, – харак-
теризуется массовым усыханием и гибелью 
ослабленных деревьев и насаждений; 

– посткризисная, или стадия восстановле-
ния, – характеризуется постепенным улучше-
нием состояния дубрав за счет гибели ослаб-
ленных и поврежденных деревьев, а также 
оздоровлением выживших жизнеспособных 
рас-тений. 
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В русскоязычной лесоводственной литера-
туре массовое усыхание твердолиственных ле-
сов по различным причинам часто называется 
термином «депрессия», который был предло-
жен нашим соотечественником К. Б. Лосицким 
в 1975 г. [2]. В литературных источниках за-
фиксированы три периода массового усыхания 
дубрав на территории Беларуси, которые при-
шлись на 1940–1945 [3], середину 1970-х – 
начало 1980-х [4] и 2003–2008 гг. [5]. Из име-
ющихся данных можно сделать вывод, что де-
прессия дубрав в условиях Беларуси обычно 
продолжается около 6–8 лет. Затем следует 
восстановительный период, постепенно сменя-
емый периодом ослабления, в конце которого 
происходит накопление в древостоях повы-
шенного количества деревьев, пораженных 
хроническими болезнями. Общая продолжи-
тельность этапов восстановления – ослабления 
составляет от 22 до 30 лет, за которыми следует 
новая депрессия. Это означает, что каждый ду-
бовый древостой, дожив до возраста 45–50 лет, 
попадает в «зону риска» и может пострадать в 
случае наступления периода депрессии. А пре-
жде чем достигнуть возраста спелости (120–
140 лет), каждая дубрава должна пережить де-
прессию не менее 3–4 раз. 

Древостои, которые способны противосто-
ять негативному влиянию патологических 
факторов различной природы, должны иметь в 
своем составе как можно меньше ослабленных 
деревьев дуба, которые могут послужить кор-
мовой базой для вредителей и болезней, а также 
являются кандидатами на отмирание в период 
депрессии дубрав. Поэтому на этапе восстанов-
ления, который продолжается в белорусских 
дубравах с 2009 г. по настоящее время, нельзя 
отказываться от лесозащитных мероприятий. 
Необходимо проводить работу по повышению 
биологической устойчивости дубовых древо-
стоев, в том числе путем регулирования в них 
количества деревьев с признаками патологии. 
Важнейшую роль в этом должны играть выбо-
рочные санитарные рубки. 

К сожалению, на практике санитарно-
оздоровительные мероприятия в дубравах при-
меняются ограниченно. Так, по официальным 
данным [6], сплошные санитарные рубки в 
2021 г. в дубравах республики не проводились, а 
выборочными санитарными рубками пройдено 
всего 757,6 га (0,27% площади дубрав) с выби-
раемым объемом 7,56 тыс. м3, при площади по-
крытых лесом земель, занятых дубом в респуб-
лике, – 277 396 га [7]. В отдельных регионах Бе-
ларуси от проведения выборочных санитарных 
рубок в дубравах фактически отказались. 
Например, в лесхозах Гомельской области, где 
сосредоточено примерно 48% дубрав республи-
ки, выборочные санитарные рубки в 2021 г. про-

ведены на площади всего 1,1 га [6]. При этом, по 
данным проведенных в 2021–2022 гг. экспеди-
ционных лесопатологических обследований, до-
ля дубрав с нарушенной устойчивостью, значи-
тельная часть которых нуждается в проведении 
санитарно-оздоровительных мероприятий, в от-
дельных лесхозах Гомельской области составля-
ет: 35,6% – в Мозырском опытном, 32,5% – в 
Гомельском опытном, 49,7% – в Речицком 
опытном. Подобная ситуация объясняется не 
только нежеланием лесоводов заниматься про-
блемой оздоровления дубрав. Существует ряд 
объективных причин, которые не позволяют 
проводить в дубравах санитарно-оздоровитель-
ные мероприятия, в особенности выборочные 
санитарные рубки, в необходимых объемах. 

Первой из таких причин является положе-
ние санитарных правил [8], требующее прове-
дения выборочной санитарной рубки только в 
тех насаждениях, где текущий отпад превыша-
ет установленную норму для биологически 
устойчивых древостоев, т. е. в насаждениях, 
фактически находящихся в процессе усыхания. 
Данное положение успешно применяется в пе-
риод депрессии дубрав, когда количество те-
кущего отпада в древостоях превышает норму. 
Но на этапе восстановления, для которого ха-
рактерно отсутствие острых патологических 
процессов в дубравах, размер текущего отпада 
редко бывает повышенным. В результате выбо-
рочные санитарные рубки не назначаются, что 
содействует накоплению деревьев, пораженных 
такими хроническими заболеваниями и повре-
ждениями, как стволовые гнили, поперечный 
рак дуба, морозные трещины и др. Таким обра-
зом, логично предположить, что критерии 
назначения выборочных санитарных рубок в 
дубравах должны изменяться в соответствии со 
стадией их лесопатологического состояния: в 
период депрессии рубки назначаются в древо-
стоях с текущим отпадом, превышающим нор-
му, а в периоды восстановления и ослабления – 
в очагах болезней и вредителей с повышенным 
количеством больных и поврежденных деревь-
ев. В последнем случае размер текущего отпада 
не должен быть определяющим критерием для 
назначения рубки. 

Второй причиной является отсутствие в 
нормативных документах специальной шкалы 
по отбору в рубку деревьев дуба при проведе-
нии выборочных санитарных рубок. Из-за это-
го лесоводы вынуждены пользоваться при их 
проведении имеющейся в санитарных прави-
лах [8] 7-ступенчатой шкалой категорий со-
стояния деревьев дуба, которая достаточно 
сложна в применении, поскольку предназна-
чена для целей лесопатологического монито-
ринга, т. е. фактически только для использова-
ния специалистами – лесопатологами, имею-
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щими соответствующую подготовку в области 
защиты леса. Лесовод же при проведении са-
нитарно-оздоровительных мероприятий дол-
жен разделять деревья всего на две категории: 
оставляемые и удаляемые. С учетом различ-
ных симптомов поражения и повреждения бо-
лезнями, вредителями и неблагоприятными 
абиотическими факторами количество катего-
рий в шкале, предназначенной для отбора де-
ревьев в рубку, может быть увеличено. Однако 
доведение их общего числа до 7 является не-
оправданным усложнением, приводящим в 
итоге к путанице и ошибкам, и как следствие – 
«боязни» лесоводов проводить санитарные 
рубки в дубравах, которые в них нуждаются. 

Для устранения названных проблем в 2010 г. 
предложена упрощенная 4-ступенчатая шкала ка-
тегорий состояния, предназначенная для отбора 
деревьев дуба в рубку при проведении различных 
видов выборочных рубок (табл. 1) [9, 10]. Эта 
классификация является не только лесопатологи-
ческой, но и хозяйственно-биологической. Каж-
дая категория имеет в ней двойное название, пер-
вое из которых указывает на состояние дерева, а 
второе – на его хозяйственную оценку, опреде-
ляющую возможную судьбу дерева при проведе-
нии выборочной рубки. Данная классификация 
взаимосвязана со шкалой, применяемой при от-
боре деревьев на рубках ухода. Их соотношение 
показано там же (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Шкала категорий состояния деревьев дуба, предназначенная для отбора их в рубку 

Категория 
деревьев при ВСР Признаки состояния деревьев Категория 

деревьев при РУ
I. Внешне здоровые 
(сохраняемые) 

Типичные признаки здоровых деревьев: крона густая, листва 
зеленая, прирост нормальный, сухие ветви внизу кроны 

Лучшие (деревья 
ухода) 

Допускаются единичные водяные побеги, механические по-
вреждения до 1 дм2, поперечный рак до ⅓ периметра ствола, 
дефолиация листогрызущими насекомыми любой степени, 
поражение листвы мучнистой росой любой степени 

Вспомогательные 
(полезные) 

 

 

 

II. Ослабленные жиз-
неспособные (ча-
стично сохраняемые) 

Возможна ажурная крона, усыхание отдельных ветвей (до 
30%) в верхней и средней частях кроны, прирост может быть 
ослаблен 

 

Повреждение ствола и (или) корневых лап (гнилевое, бакте-
риальное, механическое, огневое и др.) до 30% окружности в 
месте повреждения (до 80 лет) или до 40% (81 год и более); 
сухобочины под корой и попытки заселения ксилофагов, ло-
кализованные деревом; раковые опухоли от поперечного ра-
ка закрытого типа (любое количество) 

Нежелательные 
(подлежащие уда-
лению) 

III. Ослабленные не-
жизнеспособные 
(удаляемые) 

Повреждение ствола и (или) корневых лап (гнилевое, бакте-
риальное, механическое, огневое и др.) 31% и более окруж-
ности (до 80 лет) или 41% и более (81 год и старше); распро-
страняющиеся сухобочины, успешные поселения златок или 
усачей на стволе; плодовые тела дереворазрушающих гри-
бов, дупла, раковые опухоли открытого типа (или муфтооб-
разные утолщения); морозные трещины (заросшие и неза-
росшие), грозобойные трещины; деревья с усыханием ветвей 
в верхней и средней частях кроны 31% и более, суховершин-
ные, с обильными водяными побегами; листва может быть 
объедена или преждевременно желтеть и опадать; прирост 
может быть ослаблен или отсутствовать; сюда же следует 
относить деревья, усохшие в год обследования (свежий су-
хостой), а также «остолопы»

 

IV. Погибшие (ча-
стично удаляемые) 

Заболонь и луб разрушены или разрушаются, кора отслои-
лась от древесины или опала; листвы нет, часть ветвей мо-
жет быть опавшей (старый сухостой); сюда же относятся 
ветровальные и буреломные деревья (за исключением «осто-
лопов») независимо от давности их образования

 



90 Ïîâûøåíèå óñòîé÷èâîñòè äóáðàâ âûáîðî÷íûìè ñàíèòàðíûìè ðóáêàìè 

Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 1   № 2   2023 

Основная часть. Предлагаемая шкала по 
отбору деревьев дуба в рубку допускает воз-
можность проведения выборочных санитарных 
рубок (ВСР) по разным технологиям, используя 
при этом различные критерии отбора деревьев. 
На практике возможны следующие варианты 
(табл. 2): 

1. ВСР по «интенсивной» технологии пред-
полагает возможность удаления из древостоя 
всех деревьев с признаками патологии. Интен-
сивность рубки здесь будет самая высокая, а 
порядок отбора деревьев в рубку фактически 
такой же, как при проведении рубок ухода. 

2. ВСР по «традиционной» технологии 
предполагает выборку ослабленных нежизне-
способных и погибших деревьев, и порядок от-
бора их в рубку здесь наиболее близок к при-
вычному для лесоводов удалению деревьев 
IIIб–VI категорий шкалы санитарных правил. 
Отличие заключается в том, что при использо-
вании новой шкалы мы можем убирать из дре-
востоя все «сильно ослабленные» деревья (ка-
тегории IIIa и IIIб), т. е. интенсивность рубки 
будет несколько выше, чем при использовании 
обычной 7-ступенчатой шкалы из санитарных 
правил [8]. 

3. ВСР по «упрощенной» технологии пред-
полагает удаление только ослабленных нежиз-
неспособных деревьев, что эквивалентно уда-
лению IIIа–V категорий деревьев из шкалы са-
нитарных правил [8]. При этом старый 
сухостой не вырубается – эта категория без-
опасна для окружающих жизнеспособных рас-
тений дуба, поскольку на ней агрессивные па-
тогены и вредители не развиваются. Интенсив-
ность выборки при этом наименьшая из всех 
вышеперечисленных вариантов, но защитный 
эффект рубки сохраняется. Такая технология 
проведения ВСР может использоваться в усло-
виях, когда проведение рубки убыточно с точки 
зрения соотношения затрат и стоимости полу-
чаемой продукции (труднодоступные, удален-
ные, мелкие участки дубрав), но мероприятия по 
оздоровлению древостоя необходимы. В этом 
случае нужно сокращать издержки за счет сни-

жения объема заготовленной древесины, чего и 
можно достичь, применяя «упрощенную» тех-
нологию рубки. Кроме того, она отличается по-
вышенной экологичностью, поскольку предпо-
лагает сохранение старого сухостоя, который 
является местом обитания редких и полезных 
представителей флоры и фауны. Поэтому такая 
технология ВСР может также использоваться 
на репрезентативных участках лесного фонда и 
части ООПТ, где в процессе санитарных рубок 
нужно сохранить условия для обитания редких 
и ценных видов флоры и фауны. 

4. Уборка захламленности – последний ва-
риант выборочной рубки, при котором удаля-
ются только старый сухостой и захламлен-
ность. При отсутствии свежей захламленности 
данный вид рубки не имеет защитного эффекта 
в дубравах. Уборку захламленности целесооб-
разно проводить в эстетических целях в рекре-
ационно-оздоровительных лесах, а также в ле-
сах других категорий защитности при наличии 
спроса на заготавливаемую древесину. 

Прежде чем рекомендовать применение на 
производстве представленной шкалы (табл. 1) и 
различных вариантов проведения ВСР с ее по-
мощью (табл. 2), нами была проведена их про-
верка на опытных объектах. С этой целью на 
территории Гомельского опытного лесхоза за-
ложен испытательный объект ГО-2-2010 в виде 
4-секционной пробной площади, на которой 
были проведены экспериментальные рубки 
(рисунок). При этом секция 1 была оставлена в 
качестве контрольной (без рубки), а на секциях 
2, 3, 4 были проведены ВСР по интенсивной, 
традиционной и упрощенной технологиям со-
ответственно. Хронология работ на объекте 
следующая: 

– 2010 г. – подбор участка и закладка 4-
секционной пробной площади; 

– 2012 г. – отбор деревьев и проведение 
рубки; 

– 2014 г. – оценка предварительных резуль-
татов рубки; 

– 2022 г. – оценка результатов через 10 лет 
после рубки. 

 
 Таблица 2 

Схема различных технологий проведения выборочных санитарных рубок,  
которые могут применяться в дубовых насаждениях 

Технология рубки 
Выбираемая категория деревьев 

I II III IV 
ВСР по интенсивной технологии   Х Х Х 
ВСР по традиционной технологии     Х Х 
ВСР по упрощенной технологии     Х   
Уборка захламленности       Х 

Примечание. Удаляемые в процессе рубки категории деревьев выделены знаком Х. 
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Описание участка. Опытный объект  
ГО-2-2010 расположен в кв. 6 выд. 8 Романович-
ского лесничества Гомельского опытного лесхо-
за (лесоустройство 2020 г.). Площадь объекта 
составляет 0,69 га. Почву можно охарактеризо-
вать как дерново-подзолистую временно избы-
точно увлажняемую жесткими грунтовыми во-
дами песчаную на связном водно-ледниковом 
песке, сменяемом песком рыхлым с прослойкой 
суглинка на глубине до 1 м. Дата закладки – 23–
29 июля 2010 г. По таксационному описанию, 
насаждение представлено лесными культурами 
дуба в возрасте 50 лет, созданными на вырубке, 
тип леса – дубрава кисличная. 

При продвижении от первой к четвертой 
секции характеристики насаждения несколько 
изменяются: происходит понижение рельефа, 
снижается продуктивность, увеличивается 
примесь березы в составе древостоя, возрастает 
доля сухостойных деревьев от общего запаса 
(табл. 3). Насаждение на опытном участке к 
2010 г. вышло из состояния депрессии и нахо-
дилось на этапе восстановления.  

Об этом можно судить по накоплению 
большого количества старого сухостоя на фоне 
незначительного текущего отпада. Особенно-
стью образования сухостоя здесь является его 
приуроченность к низшим ступеням толщины, 
распространение усыхания преимущественно 
среди тонкомера. Это прослеживается на всех 
секциях, о чем можно судить по большой раз-
нице в значениях средневзвешенной категории 
состояния дуба в 2010 г., определенной по чис-
лу стволов и запасу. Фактически усиление от-
пада дуба в период депрессии привело к оздо-
ровлению насаждения, поскольку погибли в 
первую очередь наиболее ослабленные угне-
тенные деревья. 

Тем не менее, среди живых деревьев доля 
пораженных различными заболеваниями и по-
вреждениями осталась существенной. Их уда-

ление из насаждения привело бы к его даль-
нейшему оздоровлению, позволило бы снизить 
инфекционный фон болезней, послужило бы 
профилактической мерой, предупреждающей 
усиление гибели деревьев в будущем. 

Полнота древостоя на различных секциях 
колебалась от 0,60 до 0,72 и в целом соответ-
ствовала «средней». По действовавшим норма-
тивно-техническим документам [11] здесь нель-
зя было проводить рубки ухода. Поэтому на 
фоне усыхания части деревьев, а также пораже-
ния их хроническими болезнями эксперимен-
тальные выборочные санитарные рубки были 
оптимальной мерой ухода за лесом. Динамика 
лесоводственных и лесопатологических показа-
телей насаждения приведена в табл. 3.  

Динамика лесоводственных показателей. 
К 2022 г., за прошедшие с момента закладки 
опытного объекта 12 лет, древостой достиг воз-
раста 62 лет. Количество деревьев главной по-
роды на всех секциях снизилось в 2 и более ра-
за за счет их вырубки, а также естественного 
отпада. На всех секциях зафиксирован «скачок 
продуктивности» – увеличение бонитета на 
один класс. В результате на секциях 1–3 бони-
тет достиг Ia, на секции 4 – I класса. 

На контрольной секции состав древостоя не 
изменился (10Д). Средняя высота увеличилась 
с 19,1 до 25,1 м, средний диаметр – с 25,1 до 
32,1 см. Абсолютная полнота возросла от 17,7 
до 24,9 м2/га, что эквивалентно изменению от-
носительной полноты от 0,60 до 0,78. Запас  
1-го яруса древостоя (жизнеспособных деревь-
ев) увеличился за 12 лет на 119 м3/га, достигнув 
292 м3/га.  

На секции 2, где в 2012 г. проводилась ВСР 
по интенсивной технологии, были удалены по-
чти все деревья с признаками патологии, а так-
же мертвый лес. В результате было заготовлено 
90 м3/га древесины, из которых 48 м3/га – живые 
деревья.

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. Схема и привязка опытного объекта ГО-2-2010 РУП «Белгослес» 
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На секции 3, где была ВСР по традицион-
ной технологии, удалялись только ослаблен-
ные нежизнеспособные деревья и мертвый лес, 
но объем выборки составил 99 м3/га, что 
неожиданно оказалось больше, чем на преды-
дущей. Это объясняется большим накоплением 
здесь мертвого леса (54 м3/га на секции 3 по 
сравнению с 42 м3/га на секции 2), который 
также изымается в процессе рубки. Объем изъ-
ятия жизнеспособных деревьев (45 м3/га) на 
секции 3 был меньше, чем на секции 2. 

На секции 4 выборочные санитарные рубки 
проводились по упрощенной технологии, и 
изъятию подлежали в основном ослабленные 
нежизнеспособные деревья. Из состава мертво-
го леса изымался только текущий отпад, а весь 
старый сухостой был оставлен. В результате 
интенсивность рубки здесь была примерно в 
3 раза ниже, чем на предыдущих секциях – 
заготовлено 29 м3/га древесины. Не следует 
забывать, что и продуктивность насаждения 
здесь также ниже на один класс бонитета. 
На всех опытных секциях проведенные ВСР 
вызвали снижение полноты: на секции 2 – на 
0,10; на секции 3 – на 0,09; на секции 4 – на 
0,07 по состоянию на 2014 г. После рубки пол-
нота на опытных секциях оказалась 0,54–0,62, 
но в дальнейшем происходило ее быстрое по-
вышение. Так, к 2022 г., через 10 лет после 
рубки, полнота древостоя на секции с интен-
сивной технологией рубки достигла первона-
чальной величины (0,72), а на других опытных 
секциях превысила их первоначальные значе-
ния, зафиксированные в 2010 г. При этом ни на 
одной из опытных секций в 2022 г. полнота не 
достигла уровня контрольной. 

В процессе обследования 2014 г., через 
2 года после рубки, было зафиксировано по-
вышение запаса древостоя на секции 4 на 
4 м3/га, а на остальных опытных секциях запас 
снизился на 2–9 м3/га. Но через 10 лет после 
рубки запас не просто восстановился, а значи-
тельно увеличился на всех опытных секциях 
(до 216–271 м3/га), хотя пока и не достиг уров-
ня контрольной (292 м3/га). 

Если оценивать экономическую продуктив-
ность на каждой секции как сумму прироста 
древостоев за период 2010–2022 гг. и объема 
вырубленной в процессе экспериментальных 
рубок древесины, тогда получим следующие 
показатели: 

– секция 1: 119 + 0 = 119 м3/га; 
– секция 2: 67 + 90 = 157 м3/га; 
– секция 3: 97 + 99 = 196 м3/га; 
– секция 4: 80 + 29 = 109 м3/га. 
Таким образом, на секциях 2 и 3 экономи-

ческая продуктивность оказалась выше, чем на 

контрольной на 38 и 77 м3/га соответственно. 
На секции 4 этот показатель оказался ниже 
контроля, поскольку сухостойные деревья здесь 
не вырубались, а бонитет древостоя изначально 
был ниже.  

Динамика второго яруса и подроста. Из-
реживание первого яруса дубового древостоя в 
результате усыхания и последовавшей позднее 
ВСР обеспечило увеличение притока света под 
полог леса. Это стимулировало начало форми-
рования второго яруса древостоя и подроста. 
По данным проведенных учетов, под пологом 
леса образовался второй ярус из теневыносли-
вых видов деревьев с преобладанием клена и 
граба, а также примесью вяза, липы, ясеня, а на 
секции 4 – и березы. Полнота этого яруса отме-
чалась как очень низкая (0,03–0,09), а запас со-
ставлял от 4 до 16 м3/га, но там, где интенсив-
ность выборки деревьев была выше (секция 2), 
скорость его формирования оказалась наи-
большей. 

За период 2010–2022 гг. количество подро-
ста под пологом леса на секциях 1–3 увеличи-
лось в 2,5–3,0 раза, достигнув в результате 2,5–
6,4 тыс. шт./га в пересчете на условно средний. 
И только на секции 4 его количество за время 
наблюдений практически не изменилось. В со-
ставе подроста преобладают те же теневынос-
ливые виды, которые составляют второй ярус. 

Изменения санитарного состояния. 
Средневзвешенная категория состояния дуба 
(СКС) по запасу на момент закладки опытного 
объекта на всех секциях была близкой – в пре-
делах 2,41–2,63, что соответствует «слабой» (до 
2,5) и «средней» (2,6 и более) степени деграда-
ции древостоя [12]. Результаты наблюдений 
показывают, что восстановление дубрав проис-
ходило достаточно быстро, и уже к 2014 г. на 
всех секциях произошло существенное улуч-
шение санитарного состояния древостоев, вы-
разившееся в изменении значения СКС по за-
пасу до 1,18–1,91. При этом наиболее низкое 
значение СКС наблюдалось не на контрольной 
секции, а на секции 4, где проводилась рубка по 
упрощенной технологии и старый сухостой не 
вырубался.  

В дальнейшем оставшиеся сухостойные де-
ревья переходили в разряд валежа. Это содей-
ствовало изменению значения СКС на всех 
секциях до 1,32–1,39 к 2022 г., что фактически 
соответствует здоровому насаждению. Размер 
текущего отпада на всех секциях за все время 
наблюдений в целом совпадал с нормой, за ис-
ключением контрольной секции в 2014 г., когда 
его значение более чем в 2 раза превысило нор-
му. Старый сухостой к 2010 г. накопился на раз-
личных секциях в размере 36,9–45,1 м3/га. Быст-
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рое снижение его количества до 0,7–1,8 м3/га 
произошло к 2014 г. на секциях 2 и 3 в результа-
те проведенных рубок. На секциях 1 и 4, где вы-
рубка сухостоя не проводилась, уменьшение его 
количества происходило не столь быстро (10,1–
17,8 м3/га в 2014 г.).  

Фактически процесс постепенного выпаде-
ния дубового сухостоя, образовавшегося в пе-
риод депрессии 2003–2008 гг., продолжается и 
в настоящее время. Но на тех секциях, где в 
2012 г. были проведены рубки с удалением су-
хостойных деревьев, его количество в 2022 г. в 
4–5 раз ниже (1,2–1,3 м3/га), чем на секциях, где 
сухостой не удалялся (5,9–6,8 м3/га). 

Динамика патологических процессов. Па-
тологические факторы, воздействующие на ду-
бовый древостой рассматриваемого опытного 
объекта, можно разделить на две группы [1].  
К первой относятся те, которые в период вос-
становления дубрав сокращают свое присут-
ствие в древостое как на опытных секциях, так 
и на контрольной, и не зависят от проводимых 
ВСР. К ним относятся: 

– инфекционное усыхание ветвей, пора-
женность которым изменяется на различных 
секциях от 15,3–22,7% в 2010 г. до 1,5–8,3%  
в 2022 г.; 

– армиллариозная гниль корней, которая от-
мечена в большом количестве на секциях 1 и 2 
на сухостое в 2010 г., а впоследствии лишь 
единично встречается на отдельных деревьях; 

– отработанные стволовыми вредителями 
деревья широко встречаются на всех секциях в 
2010 г. (38,4–59,7%), но впоследствии нового 
заселения почти не происходит, и доля таких 
деревьев постепенно снижается до 2,0–14,3% в 
2022 г. 

Представленные выше факторы можно 
отнести к стресс-зависимым, которые резко 
увеличивают свое присутствие в дубовых 
древостоях в период депрессии, а затем также 
быстро сокращают его на этапе восстановле-
ния. Наблюдения показывают – природа этих 
патологий такова, что в восстановительный 
период они почти не нуждаются в искус-
ственном регулировании посредством прове-
дения в дубравах санитарно-оздоровительных 
мероприятий. 

Иная ситуация имеет место со второй груп-
пой факторов, которые можно назвать стресс-
независимыми или хроническими. Их присут-
ствие в дубравах естественным образом увели-
чивается, в том числе на этапе восстановления. 
К ним относятся: 

– стволовые гнили, пораженность которыми 
возросла на контрольной секции с 1,5% в 2010 г. 
до 8,6% в 2022 г.; 

– поперечный рак дуба, увеличивший свое 
присутствие на контрольной секции с 7,6% в 
2010 г. до 12,8% в 2022 г.; 

– деревья с морозными трещинами, кото-
рые на контрольной секции стали чаще встре-
чаться в 2022 г. (24,1%) по сравнению с 2010 г. 
(18,2%). 

Выборочные санитарные рубки показали 
себя эффективной мерой по снижению пора-
женности древостоев стволовыми гнилями и 
повреждению морозными трещинами. На всех 
опытных секциях сразу после рубки произошло 
резкое снижение доли деревьев, пораженных 
гнилевыми болезнями, причем чем выше была 
интенсивность рубки, тем это снижение боль-
ше. Так, на секции с интенсивной технологией 
рубки доля деревьев с признаками гнилей сни-
зилась в 6,0 раза, с традиционной – в 3,8 раза, с 
упрощенной – в 2,8 раза. После проведения 
рубки на опытных секциях 2 и 3 также идет 
процесс постепенного увеличения количества 
пораженных гнилью деревьев. Но и через 
10 лет доля этих деревьев значительно меньше, 
чем была до проведения мероприятия. На сек-
ции 4 количество пораженных гнилью дубов 
продолжает сокращаться. Доля деревьев с мо-
розными трещинами сразу после рубки также 
сократилась на опытных секциях в 1,6–3,7 раза, 
а впоследствии на секциях 3 и 4 несколько уве-
личилась, так и не достигнув за 10 лет первона-
чального уровня. 

На секциях 2 и 4 проведенная рубка содей-
ствовала снижению количества деревьев, пора-
женных поперечным раком дуба. Доля этих де-
ревьев снизилась в 2,0 и 1,4 раза соответствен-
но. На секции 3 рубка практически не повлияла 
на пораженность деревьев этим заболеванием. 
Через 10 лет после проведения рубки доля по-
раженных поперечным раком деревьев на сек-
циях 2 и 4 незначительно возросла. 

Таким образом, ВСР оказались эффектив-
ной мерой снижения пораженности древостоев 
стволовыми гнилями, поперечным раком дуба 
и повреждений морозными трещинами. Защит-
ный эффект рубок на большинстве секций по 
отношению к этим факторам продолжается бо-
лее 10 лет. 

Заключение. В обобщенном виде результа-
ты 10-летних наблюдений после проведения 
экспериментальных рубок на рассматриваемом 
опытном объекте следующие. 

1. В процессе ВСР в средневозрастном и 
среднеполнотном дубовом древостое было за-
готовлено от 29 до 99 м3/га древесины дуба. 
При этом наибольшую интенсивность выборки 
обеспечила традиционная технология отбора 
деревьев в рубку. 
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2. На всех опытных секциях через 10 лет 
после рубки полнота древостоя достигла или 
превысила исходные параметры. 

3. На контрольной секции увеличение запа-
са древостоя за период 2010–2022 гг. составило 
119 м3/га. В то же время на опытных секциях 
объем заготовленной древесины и увеличение 
запаса древостоя за тот же период суммарно 
составили: секция 2 (интенсивная) – 157 м3/га, 
секция 3 (традиционная) – 196 м3/га, секция 4 
(упрощенная) – 109 м3/га. 

4. Средневзвешенная категория состояния 
деревьев дуба, которая вычислена по объему 
стволов, на контрольной и всех опытных секци-
ях в 2022 г. фактически одинакова (1,32–1,39). 
Это означает, что через 10 лет санитарное со-
стояние дубового древостоя выравнивается да-
же без проведения ВСР. 

5. Объем старого сухостоя на контрольной 
секции постепенно уменьшается с 36,9 м3/га в 
2010 г. до 6,8 м3/га в 2022 г. Но через 10 лет по-
сле рубки на всех опытных секциях его количе-
ство продолжает быть меньше (1,2–5,9 м3/га), 
чем на контрольной. 

6. Проведение ВСР различной интенсивно-
сти существенно уменьшило встречаемость на 
опытных секциях таких патологий, как стволо-
вые гнили, поперечный рак и морозные трещи-
ны. Через 10 лет после рубки на опытных сек-
циях встречаемость этих патологий не достигла 
первоначальной величины, а на контрольной их 
встречаемость продолжает расти. 

Практические выводы. 
1. Проведение ВСР в средневозрастном и 

среднеполнотном дубовом древостое с долей 
участия дуба в составе 7–10 единиц позволяет 
дополнительно использовать в народном хо-
зяйстве от 29 до 99 м3/га древесины в зависи-
мости от применяемой технологии рубки. 

2. Через 10 лет после проведения рубки 
восстанавливается первоначальная полнота 
древостоев и значительно увеличивается их 
запас. Но для достижения запаса и полноты 
контрольной секции, т. е. полного восстанов-
ления продуктивности древостоя необходимо 
больше времени. 

3. Санитарное состояние на контрольной и 
опытных секциях через 10 лет после рубки вы-
равнивается. Процесс накопления старого су-
хостоя после рубки замедляется. Пораженность 
стволовыми гнилями, поперечным раком и по-
вреждение морозными трещинами после рубки 
снижаются, и этот лесозащитный эффект со-
храняется более 10 лет. 

4. По некоторым данным, санирующий эф-
фект ВСР в дубравах лесостепной зоны может 
продолжаться более 20 лет [13]. Поэтому опыт-

ный объект требует дальнейших наблюдений 
для определения продолжительности действия 
защитного эффекта различных технологий 
ВСР и периода полного восстановления про-
дуктивности древостоев после рубок в услови-
ях Беларуси. 

Рекомендации производству. В условиях 
сокращения патологических процессов в 
хвойных лесах республики часть освободив-
шихся ресурсов лесного хозяйства целесооб-
разно направить на оздоровление дубрав.  
По результатам лесопатологического монито-
ринга дубравы в некоторых регионах Белару-
си, несмотря на длительный период восста-
новления (с 2009 г.), имеют высокую долю 
насаждений с нарушенной устойчивостью, обу-
словленную поражением их патологическими 
факторами хронического действия, такими как 
стволовые гнили, поперечный рак, морозные 
трещины и др. Эффективных механизмов по 
оздоровлению этих насаждений в рамках дей-
ствующей нормативно-технической базы лес-
ного хозяйства не существует. Поэтому 
назрела необходимость продолжить финанси-
руемые исследования проблемы оздоровле-
ния белорусских дубрав, которые были свер-
нуты в 2010 г., а также внести изменения в 
некоторые методические [1] и нормативно-
технические [8] документы на основании не-
давно полученных результатов полевых экс-
периментов. 

1. Предусмотреть возможность в [1, 8] про-
ведения ВСР в дубравах с очагами хронических 
болезней и повреждений, в том числе при от-
сутствии в них повышенного количества теку-
щего отпада. 

2. Включить в санитарные правила и реко-
мендации [1, 8] предлагаемую шкалу категорий 
состояния деревьев дуба, предназначенную для 
отбора их в рубку (табл. 1). 

3. Предусмотреть в этих документах [1, 8] 
возможность проведения различных вариантов 
ВСР в дубравах в возрастном диапазоне 40–
100 лет, с долей дуба в составе древостоя 7–
10 единиц и полнотой от 0,6 и выше, поражен-
ных хроническими болезнями в средней и 
сильной степени (табл. 2). 

Направления дальнейших исследований. 
В настоящий момент экспериментально под-
тверждены положительные результаты приме-
нения предлагаемой шкалы (табл. 1) и различ-
ных видов ВСР в средневозрастных искус-
ственных насаждениях средней полноты с 
высокой долей дуба в составе древостоя. 
Необходима дальнейшая проверка данной 
шкалы с проведением экспериментальных ру-
бок в смешанных насаждениях естественного 
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происхождения, расположенных в разных гео-
ботанических подзонах. Желательным также 
является расширение возрастного диапазона 
древостоев, в которых проводятся экспери-
ментальные рубки. Поскольку закладка по-
добных опытных объектов и проведение на 
них многолетних исследований является тру-
доемким мероприятием, его целесообразно 
осуществлять в рамках отдельного финанси-
руемого исследовательского проекта, направ-
ленного на решение комплексной проблемы 
поддержания устойчивости и повышения 
площади дубрав Беларуси. 

При проведении ВСР в смешанных дубра-
вах с долей дуба в составе 4–6 единиц вырубка 
больных деревьев дуба может приводить к со-
кращению его доли в составе древостоев. Что-
бы предотвратить это нежелательное явление 
одновременно с вырубкой дубов нужно будет 
удалять и часть деревьев сопутствующих по-
род, в том числе без признаков ослабления. Это 
означает, что при доле дуба менее 70% от со-
става древостоя более эффективными могут 
оказаться не ВСР, а рубки ухода. Таким обра-
зом, в ходе дальнейших исследований встает 
вопрос расширения диапазона применимости 
рубок ухода на средневозрастные и приспева-
ющие дубовые насаждения полнотой 0,6–0,7 с 
нарушенной устойчивостью как способа их 
оздоровления. 

Побочным результатом вышеописанных 
экспериментальных выборочных санитарных 
рубок оказалось доказательство того, что вос-
становление полноты и увеличение запаса 
после проведения данного вида рубок в сред-
невозрастных среднеполнотных дубовых дре-
востоях происходит достаточно быстро. По-
этому исследования по применению рубок 
ухода в этих условиях с целью оздоровления 
дубрав являются перспективными. 

Ожидаемые результаты. По данным лес-
ного кадастра за 2021 г. [7], площадь средне-
возрастных и приспевающих дубрав в Беларуси 
составляет 175 852 га, или 63% от их общей 
площади. Мы предлагаем проводить ВСР, а 
впоследствии и рубки ухода с целью оздоров-
ления древостоев прежде всего в насаждениях 

средней полноты (0,6–0,7), ограничив их про-
ведение в низкополнотных дубравах (как ис-
ключение, ВСР можно проводить в отдельных 
низкополнотных насаждениях, где текущий от-
пад превышает норму). Площадь среднепол-
нотных дубрав из возрастной группы «Средне-
возрастные и приспевающие» составляет 
128 879 га. 

На основании данных экспедиционных ле-
сопатологических обследований 20 лесхозов 
Беларуси, проведенных за последние 5 лет 
(2018–2022 гг.), средняя доля насаждений с 
нарушенной устойчивостью среди дубрав со-
ставляет 24,5%. Допустим, что в проведении 
ВСР и рубок ухода с учетом представленных 
выше предложений нуждается половина на-
саждений с нарушенной устойчивостью. То-
гда площадь средневозрастных и приспеваю-
щих дубрав, нуждающихся в проведении ле-
созащитных мероприятий, можно оценить в 
128 879 · 0,245 · 0,5 = 15 787 га. 

Если реализовать наши предложения по 
оздоровлению дубрав с нарушенной устойчиво-
стью посредством проведения в них выбороч-
ных санитарных рубок и рубок ухода и допу-
стить, что вырубаемый запас в них в среднем 
составит 50 м3/га, тогда возможный к заготовке 
объем достигнет 789,4 тыс. м3 древесины. Для 
сравнения: объем заготовки всеми видами рубок 
в твердолиственных лесах республики в 2021 г. 
составил 432,2 тыс. м3, в том числе по главному 
пользованию – 121,9 тыс. м3.  

Таким образом, при внесении предлагаемых 
изменений в нормативно-технические и методи-
ческие документы появится возможность не 
только улучшить лесопатологическое состояние 
дубовых насаждений, но и дополнительно во-
влечь в использование значительный объем 
ценной дубовой древесины, которая в настоя-
щий момент не может быть использована вслед-
ствие несовершенства имеющейся нормативной 
базы лесного хозяйства. 

Авторы выражают искреннюю призна-
тельность специалистам РУП «Белгослес» и 
Гомельского опытного лесхоза, участвовавшим 
в разное время в проведении работ на опытном 
объекте.
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