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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОПТИМАЛЬНОГО УРОВНЯ ПОВТОРНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ

ОТХОДОВ

This article considers the questions connected to definition of an effective recycling level of waste 

products, with the help of traditional microeconomic models.

С точки зрения экономики природопользо-

вания все отходы можно рассматривать с дв^ос 

позиций:

— как источник дополнительного сырья (на-

пример, в отвалах добывающих предприятий 

содержание полезных веществ больше, чем в 

рудниках, а на свалках пропадает большое ко-

личество бумаги, пластмасс, металла, дерева);

-  как один из основных источников загряз-

нения окружающей среды вредными и опасны-

ми веществами.

Границы между понятиями «сырье-  

отходы -  вторичные ресурсы» условны и «раз-

двигаются» в зависимости от поставленных 

перед производством технико-экономических 

задач, экономической целесообразности и тех-

нологической возможности комплексной пере-

работки и использования исходного природно-

го сырья.

Вторичная переработка -  <;<рециклинг» по-

зволяет наиболее полно использовать сырье и 

материалы и сократить количество образую-

щихся отходов производства, а также сущест-

венно уменьшить количество отходов потреб-

ления, попадающих на свалки.

Потенциально рециклируемые отходы 

можно поделить на два типа: старый скрап* и 

новый скрап.

Новый скрап представляет собой остатки 

материалов, генерированных в процессе произ-

водства. Например, стальной брикет, получен-

ный из металлостружки.

Старый скрап — это использованные про-

дукты потребления. Примером старого скрапа 

могут служить алюминиевые банки, упаковка. 

При рециклировании нового скрапа трудностей 

возникает значительно меньше, чем при рецик-

лировании старого. Например, новый скрап 

находится на месте производства и может без 

транспортных издержек опять поступать в про-

изводство. Транспортные издержки значитель-

но увеличивают издержки при использовании 

старого скрапа.

Скрап (scrap) -  остатки; отходы; лом, идущий на 
переплавку.

Пользователи продуктами не ощущают 

полных предельных издержек общества от раз-

мещения рециклируемых ресурсов. В результа-

те рынок работает неэффективно, оказываясь 

под влиянием настроений не заниматься рецик-

лированием старого скрапа и использовать пер-

вичные материалы.

Дело в том, что потенциальные вторичные 

ресурсы могут быть либо использованы, либо 

выброшены. При сравнении этих альтернатив 

видно, что рециклирование предполагает из-

держки для потребителя продукта (транспорт-

ные издержки), а второе решение предполагает 

издержки размещения.

Так как коллективные свалки финансиру-

ются властями, потребителю трудно проводить 

такое сравнение и сложно связать эти затраты и 

свои доходы. Предельные издержки потребите-

ля, выбрасывающего больше одной единицы 

хлама, несущественны даже тогда, когда до-

полнительные издержки для общества отсутст-

вуют, так как индивидуальные издержки раз-

мещения и издержки для общества в целом 

расходятся (рис. 1).

Рыночный уровень рециклирования нахо-

дится в точке, где предельные издержки рецик-

лирования МСЯ (marginal cost of recycling) рав-

ны индивидуальным издержкам размещения 

МСр (private marginal cost).

Рассмотрим область, в которой индивиду-

альные предельные издержки размещения ни-

же, чем предельные общественные издержки 

размещения MCS (social marginal cost). Рыноч-

ный уровень рециклирования здесь будет эф-

фективен только в случае, если все социальные 

издержки, включенные в предельные издержки, 

будут достигать эффективной величины рецик-

лирования Qs.

Примером издержек для общества в результате 

бесконтрольного выброса мусора могут слу-

жить даже эстетические потери или риск ущер-

ба для транспорта и пешеходов от острых краев 

разбросанных банок и стекла. Выбрасывание 

использованной упаковки (контейнеров) на 

обочину относительно дешево обходится част-
нику, но дороже для общества.
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Рис. 1. Эффективный уровень рециклирования
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Рис. 2. Реакция рынка на рост 

издержек размещения

Рассмотрим реакцию рынка на учет пре-

дельных издержек размещения. Основное 

внимание должно быть направлено на рецик- 

лированные запасы ресурсов. Потребители 

могут избежать издержек размещения и быть 

вынужденными оплачивать переход изделий 

в категорию отходов. Это может вызвать от-

влечение некоторых ресурсов и поступление 

их в рецикл ирующие центры, где они должны 

быть возвращены в производственные про-

цессы. Это расширяет запас ресурса. Если 

этот расширенный запас позволяет торговцу 

предельно использовать экономическую воз-

можность, расширение запаса могло бы вы-

ражаться в более низких средних издержках 

производства и большем рециклировании 

материалов. Таким образом, общее развитие 

рынка ресурсов должно идти по пути исполь-

зования потенциально рециклируемых отхо-

дов (рис. 2).

Объем ресурса, предлагаемого на рынке, 

представлен на оси абсцисс. Спрос на этот 

ресурс показан с помощью кривой D. Sr, S j -  

кривые запасов рециклируемого старого скра-

па и запасы внутреннего первичного сырья, 

когда издержки размещения не учитываются; 

S  -  кривая общего запаса; S'r и S't -  кривые 

запаса для рециклируемого старого скрапа и 

общего предложения с учетом издержек раз-

мещения.

Как показано на графике, когда издержки 

размещения включаются, запас рециклирован- 

ного скрапа увеличивается. Большее колчество 

ресурсов в наличии снижает издержки.

Действие на рынок очевидно. Общее по-

требление выпуска возрастает с q, до q в ре-

зультате того, что цена упала с Р до Р'. Значе-

ние первичного ресурса снижается. Таким об-

разом, правильность издержек размещения 

должна вести к увеличению величины рецик-

лирования и расширению экономической по-

лезности жизни для истощимых рециклируе-

мых ресурсов.

Еще одна ситуация влияет на использова-

ние вторичного и первичного сырья. Когда 

ущерб окружающей среде возникает в резуль-

тате использования и добычи первичных мате-

риалов, а также в результате неиспользования 

вторичных материалов, то рыночное распреде-

ление будет базироваться только на первичном 

сырье.

Ущерб может ощущаться на шахте, через 

экологические издержки при открытой добыче 

или на месте производства, где сырье перераба-

тывается.

Положим, что добывающая промышлен-
ность была вынуждена увеличить издержки, 
связанные с нанесенным ущербом окружаю-
щей среде. Как следует включать эти издерж-
ки в рыночную цену? Учет этих издержек
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отражается сдвигом влево кривой запаса для 

первичного сырья на рис. 2. В свою очередь, 
это должно вызвать сдвиг влево кривой об-
щих запасов. Рынок должен уменьшить ис-
пользование ресурса благодаря более высо-
кой цене. Таким образом, издержки на охрану 
окружающей среды должны рассматриваться 
с издержками на размещение отходов, что 
ведет к увеличению желания переработки 
отходов.

На рис. 3 анализируется значение этих из-

держек на примере производства, которое 

предположительно базируется на возобновляе-

мом ресурсе.

Для данной промышленности существует 

возможность утилизации отходов.

Рассматривается четыре вида издержек:

1) издержки получения и приготовления пер-

вичной продукции;

2) издержки использования отходов;

3) издержки сбора и размещения остаю-

щихся загрязнителей;

4) издержки причинения внешнего ущерба, 

не оговоренного с загрязнителем.

Стоимость продукции, полученной из 

первичного сырья, значительно снижается при 

увеличении доли использования вторичных 

ресурсов.

Стоимость продукции, полученной из отхо-

дов, тем выше, чем выше уровень их повторно-

го использования.

Рециклирование отходов позволяет снизить 

затраты на очистку и утилизацию. Внешние 

ущербы от издержек обращения изображены 

как функция повторно использованной части 

отходов. Они являются более высокими при 

более низкой доле повторного использования 

первичных материалов, которые генерируют 

большую часть таких издержек. Соответствен-

но, чем выше уровень рециклирования, тем 

меньше этот вид издержек.

Кроме того, также отличают издержки для 

общества в целом и издержки для рассматри-

ваемой фирмы. Такие различия важны потому, 

что общество получает все издержки, в то вре-

мя как данная фирма несет только издержки от 

потребления и формирования первичной про-

дукции, а также издержки при использовании 

вторичных ресурсов.

Частные издержки не включают либо из-

держки обращения (в отсутствие правительст-

венного контроля фирма не должна выбирать 

средства, как избежать загрязнителей), либо 

внешние ущербы.

Рис. 3. Оптимальный уровень повторного 

использования отходов: 1 -  стоимость первичной 

продукции; 2 -  стоимость продукции, полученной 

из отходов; 3 -  издержки очистки и утилизации;

4 -  внешние убытки; 5 -  суммарные чистые издержки;

6 -  общая величина издержек и ущерба;

Ор-частны й оптимум; Os- социальный оптимум; 

А О -  разница между частным и общественным 

оптимумами; L -  чистые потери общественного 

благосостояния.

Основной вывод, который можно сделать: 

уровень эффективного повторного использо-

вания отходов (социальный оптимум) значи-
тельно выше, чем тот, который должен обес-

печивать рынок (частный оптимум) в резуль-
тате недооценки ущерба, нанесенного окру-
жающей среде.

Одним из возможных путей учета общест-
венных интересов является введение специаль-
ного налога на производителя. Величина этого 
налога должна обеспечить совпадение частного 
и общественного оптимальных уровней по-
вторного использования отходов.
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