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АНАЛИЗ ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТИ ЛЕСХОЗОВ 
КАК СПОСОБ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВЕРОЯТНОСТИ ИХ БАНКРОТСТВА

An article reviews all the financial stability types and indices of their determination based on
the Russian economist Gilyarovskaya L. methodic, carried out an analysis of the financial stability of
the Krupsky & Minsky wood manufactures, were made conclusions about the necessary estimation of
the wood manufacture’s economic failure.

В соответствии с Законом Республики Беларусь «Об экономической несостоятельно-
сти (банкротстве)» банкротство -  это признанная хозяйственным судом или объявленная 
должником неплатежеспособность должника, имеющая или приобретающая устойчивый 
характер [1].

В настоящее время в Республике Беларусь 33,9% предприятий являются убыточны-
ми, поэтому проблема своевременной диагностики вероятности их банкротства приобрета-
ет особую актуальность, т. к. точная оценка потенциального банкротства позволит принят!, 
необходимые меры по предотвращению, снижению или преодолению риска банкротства, а 
также позволит выбрать наиболее потенциально платежеспособных и финансово устойчи-
вых деловых партнеров.

Экономическая и социальная стабильность во многом зависит от финансовой устой-
чивости предприятия. Следовательно, анализ финансовой устойчивости можно рассматри-
вать как один из способов определения вероятности банкротства предприятия.

Финансовая устойчивость лесхоза -  это совокупность условий, соблюдение которых 
сводит к минимуму риск его банкротства, а также основа долгосрочного и эффективного 
функционирования лесхоза.

Правилами по анализу финансового состояния и платежеспособности субъектов 
предпринимательской деятельности [2] рекомендуется определять следующие коэффици-
енты для оценки финансового состояния предприятия:

1) коэффициент текущей ликвидности (К 1);
2) коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами (К2);
3) коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами (КЗ);
4) коэффициент обеспеченности просроченных финансовых обязательств акти-

вами (К4).
Указанные коэффициенты достаточно просты для расчета и использования, однако 

многие специалисты отмечают существенный недостаток данной методики -  коэффициен-
ты К1 и К2 взаимозависимы, т. е. задав значение одного из коэффициентов, автоматически 
можно получить значение второго. Аналогична ситуация и с нормативными значениями 
данных коэффициентов. Также следует отметить, что коэффициенты дают усредненную 
характеристику финансовой устойчивости предприятия и на их значение могут оказывать 
существенное влияние применяемые на предприятии учетная политика, методы оценки 
основных средств, производственньгх запасов, товаров, расчета амортизации, изменение 
цен на отдельные активы и пассивы и т. д.

На практике применяют разные методики анализа финансовой устойчивости. Наибо-
лее простой в использовании является методика абсолютной оценки финансовой устойчи-
вости, которая не требует расчета относительных показателей с предварительной группи-
ровкой данных отчетности, а также специальных знаний в области систематизации и ин-
терпретации полученных результатов. Она основана на использовании данных бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности как наиболее доступной информационной базы для заинте-
ресованных пользователей аналитической информации.

В ранее проведенном исследовании по оценке финансовой устойчивости лесхозов
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Минского ПЛХО [3] была рассмотрена методика абсолютной оценки финансовой устой-
чивости, основанная на определении трехкомпонентного показателя финансовой устойчи-
вости.

В силу того, что Республика Беларусь постепенно переходит на стандарты финансо-
вой отчетности, приближенные к стандартам Российской Федерации, проведем анализ фи-
нансовой устойчивости лесхозов согласно методике российского экономиста Л.Т. Гиля-
ровской [4].

Финансовая устойчивость, как и любая финансово-экономическая категория, выра-
жается системой количественных и качественных показателей. Соотношение главной со-
ставляющей оборотных активов -  материально-производственных запасов и затрат с вели-
чиной собственного и/или заемного капитала как главных источников их формирования, 
определяет степень финансовой устойчивости, выражает ее сущность.

Источниками покрытия и увеличения (прироста) запасов и затрат являются:
-собственный капитал (СК) (строка 390 баланса), скорректированный на сумму це-

левых средств поступлений и финансирования;
-  краткосрочные кредиты и займы (ККЗ) (строка 510);
-  кредиторская задолженность (КЗ) (строка 520);
-задолженность участникам (учредителям) по выплате доходов, срок возмещения 

которой еще не наступил (ЗУ) (строка 530);
-  прочие краткосрочные обязательства (ПКО) (строка 570).
На основании информации по данным Бухгалтерского баланса можно определить 

тип финансовой устойчивости лесхоза. Согласно методики Л.Т. Гиляровской, выделяются 
следующие типы финансовой устойчивости:

1. Абсолютная финансовая устойчивость (редко встречается в современной прак-
тике), когда

3 < (СК -  ВА) + ККЗ + КЗ, (1)

где 3 -  величина материально-производственных запасов и затрат; СК -  величина собст-
венного капитала; ВА -  величина внеоборотных активов.

2. Нормальная устойчивость, которая гарантируется платежеспособностью пред-
приятия, когда

3 = (СК -  ВА) + ККЗ + КЗ, (2)

3. Неустойчивое финансовое состояние, при котором имеются сбои в платежеспо-

собности, но еще есть возможность ее восстановить, когда

3 < (СК -  ВА) + ККЗ + КЗ + СКос, (3)

где СКос -  особая часть собственного капитала, предназначенного для обслуживания дру-

гих краткосрочных обязательств, сдерживающая финансовую напряженность (сумма строк 

530 и 570).
4. Кризисное финансовое состояние, или кризисная финансовая неустойчивость. 

Выполнение нижеприведенного неравенства свидетельствует о предельно кризисном фи-

нансовом положении лесхоза, когда

3 > (СК -  ВА) + ККЗ + КЗ + СКос. (4)

В табл. 1 приведены результаты абсолютной оценки финансовой устойчивости Мин-
ского и Крупского лесхозов в соответствии с вышеописанной методикой.
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Таблица I

Анализ абсолютной оценки финансовой устойчивости лесхозов Минского ПЛХО

ГЛХУ «Минский лесхоз» ГЛХУ «Крупский лесхоз»

Показатели 2001 г. 2002 г. 200 Г г. 2002 г.
на начало 

года
на конец 

года
на нача-
ло года

на конец
года

на нача-
ло года

на конец 
года

на нача-
ло года

на конец 
года

1. Величина материально-производ-
ственных запасов и затрат (3) 67 584 168 254 168 254 186 372 69 813 153 850 153 850 195 66Ч
2. Величина источника покрытия 
запасов:
2.1. Для абсолютной и нормальной 
финансовой устойчивости:
(СК -  BA) + ККЗ + КЗ -10 230 -42 856 42 856 8 802 332 610 991 595 991 595 2241 662

2.2. Для неустойчивого и кризисного 
состояния:
(СК -  ВА) + ККЗ + КЗ + СКос 128 369 152 729 152 729 194 678 416 344 700 050 700 050 980442
3. Коэффициент обеспеченности 
запасов и затрат соответствующей 
суммой собственных оборотных 
средств: КОСС = (СК-ВА) / 3 -1,390 -0,7331 -0,7331 -0,6450 -26,64 -0,2680 -0,2680 -0,0723
4. Излишек (+), недостаток (-) 
средств для устойчивой обеспечен-
ности запасов и затрат:
(СК -  ВА) + ККЗ + КЗ + СКос -  3 60 785 -15 525 -15 525 8 306 346 531 546 200 546 200 784 773

По данным табл. 1 можно сделать вывод о том, что ГЛХУ «Минский лесхоз» нахо-
дится в неустойчивом финансовом состоянии, а к концу 2001 г. наблюдается кризисная 
финансовая устойчивость. К концу 2002 г. ситуация немного стабилизировалась, но фи-
нансовая устойчивость данного лесхоза далека от нормальной. ГЛХУ «Крупский лесхоз» 
находится в лучшей ситуации: в 2001 г. и на начало 2002 г. финансовое состояние было 
неустойчивым, а к концу 2002 г. наблюдается нормальная финансовая устойчивость, кото-
рая гарантирует платежеспособность лесхоза. Следует отметить, что данным лесхозам 
удается избежать предельно кризисного финансового положения в основном за счет бюд-
жетного финансирования, т. к. в неравенстве (3) величина СК(Х по лесхозам равна величи-
не статьи «Прочие пассивы» (строка 570 Бухгалтерского баланса), которая отражает ис-
точники средств для финансирования лесного хозяйства, основную часть которых состав-
ляют статьи «Кредит Всемирного Банка на лесное хозяйство» и «Фонд в основных средст-
вах лесного хозяйства». Также необходимо отметить тот факт, что нормальная финансовая 
устойчивость ГЛХУ «Крупский лесхоз» на конец 2002 г. обусловлена еще и тем, что около 
50% всей товарной продукции лесхоза приходится на внешний рынок и он является основ-
ным экспортером леса по Минскому ПЛХО.

Показатели абсолютной оценки финансовой устойчивости лесхозов не в полной мерс 
отражают реальное их положение, поэтому для более полной оценки финансовой устойчи-
вости необходимо проанализировать систему относительных показателей финансовой ус-
тойчивости лесхоза, представленную в табл. 2. Следует отметить, что данная система по-
казателей может быть использована для оценки финансовой устойчивости и внешними 
пользователями аналитической информации [4].

Представленные в табл. 2 относительные показатели финансовой устойчивости 
ГЛХУ «Минский лесхоз» и ГЛХУ «Крупский лесхоз» также характеризуют некоторое 
улучшение финансового состояния данных лесхозов к концу 2002 г.
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Сопоставление значений коэффициентов, приведенных в табл. 2, с данными предм 
дущего исследования [3] отражает незначительное расхождение, что обусловливается put* 
ным подходом в методиках при расчете прежде всего величины собственного капитали и 
величины собственного оборотного капитала. Незначительное превышение коэффицисм 
тов, рассчитанных по методике Л.Т. Гиляровской, вызвано тем, что из величины собствен-
ного капитала не вычитаются расходы будущих периодов. Также различаются величины 
коэффициентов текущей ликвидности при расчете по официальной методике РБ и по ме« 
тодике Л.Т. Гиляровской, причем последняя характеризует на конец 2002 г. рост платеже-
способности Минского лесхоза и практически неизменную платежеспособность Крупско1н 
лесхоза. Однако данный коэффициент по обоим методикам ниже нормативного значения

Таким образом, финансовая устойчивость -  сложное, многогранное состояние лесхо-
за, гарантирующее его постоянную платежеспособность. В процессе хозяйственной дси 
тельности финансовое состояние постоянно меняется, поэтому своевременный анализ ис 
пользования собственных и заемных средств для покрытия вложений в оборотные и вне-
оборотные активы позволит маневрировать ресурсами в целях повышения эффективное i и 
производственно-финансовой деятельности, изыскивать возможности укрепления плате-
жеспособности и финансовой устойчивости лесхоза в современных условиях хозяйством!! 
ния, а также создавать условия для предотвращения «финансовых потрясений», ведущих ь 
конечном итоге к его банкротству.
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