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В отраслевом разрезе реформирование государственной собственности характери-
зуется следующими показателями. Судя по результативным данным двенадцатилетней 
выборки, самым высоким спросом пользуются предприятия торговли (приватизировано 
1159 предприятий, 95% из которых составляет коммунальная сфера). В промышленности 
реформировано 1088 в основном крупных по размерам предприятий, более половины из 
которых (59%) составляют предприятия агропромышленного комплекса. В сфере быто-
вого обслуживания переведено на частные рельсы хозяйствования 423 объекта, общест-
венного питания -  246, где почти все реформированные предприятия в недавнем про-
шлом находились в коммунальной собственности (95%). Меньше всего потенциальных 
хозяев и инвесторов привлекает строительство (218 предприятий), жилищно-комму-
нальное хозяйство (102 предприятия), транспорт и связь (68 предприятий) (рис. 3).
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Рис. 3. Преобразование государственных предприятий в структуры рыночного типа
в отраслевом разрезе (1991-2002 гг.)

В заключение следует отметить, что как процесс разгосударствления и привати-
зации государственной собственности в Республике Беларусь сам по себе, так и анализ 
тгого процесса не решают всех связанных с собственностью проблем, но являются 
ключевым, отправным моментом в экономических реформах, обеспечивающим реаль-
ное многообразие форм собственности и хозяйствования.
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У эканашчнай навуцы увогуле щ у той яе частцы, якая называецца «эканомткай 
пераходнага перыяду» (e c o n o m ic s  of t r a n s i t io n ) ,  няма адназначнага i  роунапрынятага 
сярод навукоуцау падыходу да пытанняу пра хуткасць, характар i  K ipyH aK  

прыватызацьп, а тым больш пра яе узаемасувязь i  паслядоунасць са структурнай 
перабудовай y c ix  складовых кампанентау нацыянальнай эканомш на y c ix  узроунях 
рэфармавання. Тлумачыцца тэта розным разумением, дыферэнцаваным штэрпрэта- 
ваннем дасягнутых y p a д a м i у пэуных K p a iH a x  тых n i  шшых мэтау, сувязаных з гэтьвш 
абодвума працэсамц адрозным тлумачэннем паняццяу прыватызацьп у розных 
эканамзчных школах i  тым больш рэструктурызацьп, якая у выглядзе вылучанай у 
тэарэтычным плане катэгорьп ic H y e  на працягу яшчэ меншага часу, не паспела пакуль 
акрэслщца у пэуную тэорьпо.

Нягледзячы на усе наяуныя супярэчнасщ, варта паспрабаваць хоць павярхоуна 
npaaHani3aBanb падыходы некаторых навукоуцау да гэтых абодвух паняццяу i ix 
узаемасувязц зраб1ушы пэуныя высновы з мэтай далейшага больш дэталёвага разгляду.

Kani разглядаць узаемасувязА складальшкау зменау на макраузроуш, дык дагычна 
гэтага вядомы польсю даследшк транз1тыуных эканомпс Л. Бальцэров1ч вылучае 
наступныя тры элементы пераходнага перыяду [1]:

1) макраэканам1чная стабшзацыя (сюраваная на утаймаванне гiпepiнфляцыi праз 
увядзенне кантролю за заробкавай платай ды рэгуляваннем стаую пазыковага адсотку);

2) мжраэканамАчная лiбepaлiзaцыя (дасягаецца праз разняволенне цэнау на тавары 
i паслуп, скасаванне юрыдычных i адмшютрацыйных бар’ерау на стварэнне новых 
прыватных прадпрыемствау; Л1берал1зацыя замежнага гандлю; дасягненне канверса- 
ванасщ нацыянальнай валюты, прынамс! у бягомых фшансавых аперацыях);

3) карэнная базюная перабудова (ажыццяуляецца шляхам змены адпаведных 
гаспадарчых шстытуцыяу у розных сферах -  маштабным маёмасным рэфармаваннем 
дзяржауных гаспадарчых суб’ектау як праз поуную перадачу правоу уласнасщ на ix 
прыватным 4>i3i4HbiM асобам i калектывам, так i праз злшвтдаванне безнадзейна 
стратных i састарэлых дзяржауных прадпрыемствау, а таксама пазбауленне урада 
прэрагатывы юравання прадпрыемствам i перадачу частковых правоу распараджэння 
iM aдмiнicтpaцыi з захаваннем дзяржаунага дагляду; у межах гэтага этапу таксама 
ладзщца банкауская, падатковая i шшыя рэформы разам з рэструктурызацыяй).

Дpyгi польсю эканамют Г. Калодка прыводзщь сваю эгашзацыю трансфарма- 
цыйнага абшару у выглядзе трох аспектау [2]:

1) гаспадарчай л1берал1зацьп i макраэканам1чнай стабипзацьп (пасля Л1берагпзацьп 
коштау адбываецца кантроль за узроунем росту цэнау, абмяжоуваецца памер дэфщыту 
дзяржаунага бюджэту);

2) структурных рэформау i шстытуцыянальных зменау (уключае у сябе прыва- 
тызацыю i змену прынцыпау юравання прадпрыемствам1);

3) мшраэканам1чнай рэструктурызацьп вытворчых магутнасцяу (прыцягненне 
новых швестыцыйных рэсурсау, падвышэнне квaлiфiкaцыi працоунага персаналу, 
спыненне i закрыццё старых вытворчасцяу).

Падобную да перыядызацьп пераходнага этапу да Л. Бальцэров1ча прыводзяць 
амерыкансщя эканамюты-аналпыю. са структурау Сусветнага Банка i МВФ.

Як бачна, Л. Бальцэров1ч не размяжоувае працэсау прыватызацьп i рэструкту-
рызацьп у асобных фазах i не надае iM якой-небудзь паслядоунасць У сваю чаргу, 
Г. Калодка ставщь змену маёмасных арыентырау на макраузроуш поруч з макра- 
рэструктурызацыяй, пасля чаго дапускае мажл!васць карэктавання працэсау ажыулення
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спрыватызаваных i наноу створаных прадпрыемствау на мшраузроуш. 1зноу iyi 
немагчыма усталяваць узаемасувязь пам1ж прыватызацыяй i структурнай перабудонаП 
на узроуш нацыянальнай гаспадарю, затое бачны дакладна вызначаны пераход спачат- 
ку ад спрыяльнай урадавай структурнай палпыю да зменау кампанентау i падсютэмау 
функцыянавання прадпрыемствау. Дзяржава стварае неабходныя шстытуцыянальныя 
умовы, здымае значныя перашкоды, вызначае арыентыры наступных дзеянняу, у т. л. 
параметры i мажл1вую структуру нацыянальнай эканомш, -  i толью потым асобы ui 
суполю ажыццяуляюць патрэбныя структурныя змены.

Варта зазначыць, што навуковая дыскушя у дадзеным пытанщ працягваецца 
пам1ж прыхшыпкам! двух падыходау (канцэпцыяу рэфармавання): «Вялi ката прарыву 
(штуршку)», ui радыкшйзму (пазначаецца у заходшх навукоуцау як The Big Bang 
approach), i.паслядоунага падыходу, ui градуап'гзму (адпаведна-  gradualism).

Прыхшьнш першага (у т. л. Л. Бальцэров1ч) выступаюць за хуткае i карэннае 
рэфармаванне ycix сферау гаспадарчага развщця грамадства. На ix думку, неабходна 
хуткая масавая прыватызацыя, паколью першыя два этапы рэформау пры захаванш 
дзяржаунай уласнасщ на сродю вытворчасц! не ствараюць неабходных стымулау для 
развщця прыватнай (гпцыятывы i дасягнення неабходнай «крытычнай масы» прыват- 
ных суб’ектау гаспадарання, пасля як1х i будзе закладзены падмурак паспяховага 
пераходу да рынку. Банкруты сыходзяць, дзяржава 1м не дапамагае, а стварае i 
падтрымл4вае роуныя умовы функцыянавання для ycix, а таксама не мае мажл1васцяу 
ажыццяуляць актыунае умяшальшцтва у дзейнасць прыватн1кау [4]. Таюя навукоуцы 
падаюць перавагу на макраузроуш (сукупнащц нацыянальных гаспадарчых адз!нкау) 
першапачатковай прыватызацьп дзяржауных прадпрыемствау i толью потым ix 
рэструктурызацьп. Звязана тэта, пэуна, з маштабам самога працэсу маёмасных 
пераутварэнняу у былых еурапейсюх KaMyHicTbi4Hbix KpaiHax, што не меу аналагау па 
памерах ахопу у м1нулым стагоддз1. Яшчэ адз1н аргумент на карысць такога падыходу 
ныказваюць амерыканск1я 3KaHaMicTbi Дж. Сакс i Д. Д1птан, а таксама А. Бланшар 
(ирыхшьнйа «Bялiкaгa прарыву»), што адбшася на першапачатковых спадзяваннях 
урадау гэтых дзяржавау i працаун1коу (яюя часткова cпpayдзiлicя) на тое, што новы 
yaacHiK у асобе альбо замежнага iHBecTapa (пажадана), альбо адмшютрацьп, калектыву 
ирадпрыемства pi сукупиасц1 акцыянерау здолее вырашыць тое, што не магла зрабщь 
дзяржава. Атрымоуваецца паслядоуная схема: масавая прыватызацыя-новы уласн1к- 
кеабходныя пераутварэнн1 у структуры [4].

Друп шлях абгрунтоуваецца (у т. л. Г. Калодкам) неабходнасцю ажыццяулення 
зменау па раней вызначаным плане i юрунку, з мажл1васцю карэктавання 
(Г. Калодка даводзщь, што у яго клaciфiкaцыi толъкх першы этап можа быць 
ираведзены як радыкальным, так i памяркоуным шляхам, астатп1я -  тольк1 
паслядоуна праз неабходнасць дзяржаунага дагляду за працэсам зменау i 
арыентадьй на уласныя нацыянальныя 1нтарэсы) [2]. Масавая прыватызацыя 
(uca6niBa праз перадачу маёмасщ насельн1цтву KpaiHbi шляхам ваучарызацьп ui 
продажу калектыву, адмшютрацьп прадпрыемства) i утварэнне mMaTaiKix ф1рмау 
пры слабасцг i недастатковым pa3Biuui ф1нансавага рынку не дазваляюць паспяхова 
iM naBaainbipb памеры уласнага KaniTaay i, таюм чынам, замацавацца на рынку, 
иыйсщ на траекторыю, росту npauyKUbihHacui працы i MaKciMi3aubii прыбытку.
11ед ахоп  с р о д к а у  у  п а у с т а л ы х  п р Ы в а т н 1 к а у  з м у ш а е  у р а д  п е р а г л я д з е ц ь  м а с а в ы  i 

ш п а р ю  х а р а к т а р  п р ы в а т ы з а ц ь п ,  а д ы с щ  а д  р а н е й ш ы х  п л а н а у ,  а  м о ж а  н а в а т  i  у с к о с н а  

ф 1 н а н са в а ц ь  n p b m a T H iK a y , к а б  п а з б е г н у ц ь  а б в а л ь н ы х  б а н к р у ц т в а у ,  як\я м о г у ц ь



58

выюпкаць сумнеу грамадзянау у самой неабходнасщ рэформау щ расчараванне ix 
BbrnixaMi [4].

1ншы польсю эканамют Б. Вшярсю прадстауляе структурную палДыку (якая 
наюравана, згодна з яго думкай, на змену суадносшау пам1ж сектарам1 i сферам! 
нацыянальнай гаспадаркц колькасцю i  асартыментам прадукцьп, тэрытарыяльным, 
тэхналапчным i грамадсюм уладкаваннем крашы) як адзш з галоуных абсягау 
гаспадарчай палйыю дзяржавы (урадавы уплыу на дынамку, структуру, функцыя- 
наванне эканомт) [5].

М. Кламут вылучае паштыку зменау структуры уласнасщ (г. зн. наюраваную на 
прыватызацыю) як асобы юрунак структурнай палггыю i адзначае паспяховую 
польскую маёмасную перабудову як галоуны чынн1к поспеху такой структурнай 
трансфармацьп [5].

А. Налепка сцвярджае, што на пачатковым этапе польскай трансфармацьп 
галоуным напрамкам рэструктурызацьп суб’ектау гаспадарання была ix прыватызацыя, 
пасля чаго адбылося ix (а таксама пазасталых дзяржауных) арган1зацыйнае уладкаванне 
праз змяншэнне складовых адм1н1страцыйных адзшкау i паустанне на базе дзяржауных 
суполкау новых. Ён таксама зал1чвае прыватызацыю, г. зв. «маёмасную рэструктуры- 
зацьпо» [3], да л1ку аднаго з юрункау (сферау) структурнай перабудовы.

Падводзячы высновы, можна пакуль канстатаваць, што выкарыстаны у большасц! 
пераходных K p a iH a y  радыкальны падыход (хуткае, падтрыманае дзяржавай, стварэнне 
неабходнага рынкавага асяроддзя для прадпрыемствау ycix формау уласнасщ) у 
першыя гады трансфармацьп прывёу да паспяховага разняволення эканомж!, 
болыласць HeBflnixix i сярэдн1х спрыватызаваных прадпрыемствау (асабл1ва нак!рава- 
ныя на г. зв. замежнага стратэг1чнага !нвестара) сама зладзша наступную структурную 
перабудову, прадэманстраваушы тое, што схема «наяунасць эканам1чнай свабоды -  
3KaHaMi4Hbi рост» паказала сваю эфектыунасць.
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