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ют "работать с компанией, например, в области обработки и оценки данных, но не на 

компанию, не как ее работники".

С другой стороны, работники, способные поставлять на рынок готовый информа-

ционный продукт или иные уникальные блага, а не продавать свою рабочую силу, как 

это делали и делают индустриальные рабочие, даже в случае сотрудничества с той или 

иной компанией, имеют возможность в любой момент выйти из ее структуры. Они "не 

принадлежат к пролетариату, не могут быть эксплуатируемы как класс", и "должны 

быть управляемы таким образом, как если бы были членами добровольных организаций".

Сегодня становится очевидным, что изобилие материальных благ приводит к ста-

новлению постиндустриального общества и порождает новые, постматериалистические 

ценности современного человека. Его стремление к максимальному саморазвитию, яв-
ляющееся важнейшим источником прогресса, предполагает не насыщение потребно-

стей, а безгранично расширяющееся потребление информационных благ. Впервые в 

истории условием принадлежности человека к господствующему классу становится не 

право владеть благом, а способность им воспользоваться. Следовательно, социальный 

статус человека определяется прежде всего его образовательным уровнем, способно-

стью превращать информацию в знания, самостоятельно осуществлять продуктивную 

деятельность в условиях технологически совершенного хозяйства.
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П РЫ В А Т Ы ЗА Ц Ы Я  Д ЗЯ Р Ж А У Н А Й  У Л АС Н А СЦ 1 Я К  Ш Л Я Х  Д А С Я Г Н Е Н Н Я  

М А К РА Э К А Н А М 1Ч Н А Й  СТАБ1ЛЫ ЗАСЦ 1

This article is devoted to the role o f  privatization o f  state-owned enterprises in obtain-

ing the macroeconomic stability.

Прыватызацыя, як працэс пераходу уласнасщ ад дзяржавы прыватшку, разам з 

раздзяржауленнем з’яулялася адной з самых актуальных эканам1чных з’яу у мшулым 

XX стагодцзц яюя прыцягвал1 да сябе увагу шыроюх колау грамадства. Taxi характар 

стаулення да яе быу у вялiкай ступеш абумоулены TbiMi сацыяльна-гаспадарчьвш на- 

ступствамц што узшюп пасля яе правядзення, i пал1тыка-эканам1чным1 эфектамц яюя 

суправадйсал1 яе рэашзацыю. ,,

Трэба адзначыць, што сярод эканамштау-тэарэтыкау па сённяшш дзень не шнуе 

адзшай думю наконт неабходнасщ ажыццяулення прыватызацьй дзяржаунай маёмасщ 

у тых pi 1ншых умовах народнагаспадарчага развщця, агульнапрынятых падыходау да 

этапау, шляхоу i паслядоунасц1 яе рэал1зацы1, а таксама распаусюджанага меркавання 

аб параунальнай эфектыунасц1 прыватных эканам1чных суб’ектау у адносшах да ана- 

лаг1чных iM дзяржауна-уласных. Такое несупадзенне погдядау на атрыбуты дадзенай
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эканашчнай з’явы мае перад сабой досырь абгрунтаваныя факты практычных гаспа- 

дарчых рэал1яу.

Так, анал!зуючы прыватызацыйныя працэсы у Вялжабрытани, што crani ажыр- 

ряулярра з 1979 года пасля перамоп на парламенцк!х выбарах Кансерватыунай партьп 

на чале з М. Тэтчар, англшсю эканамют Дж. Бэрдшоу адзначае наступныя станоучыя 

баю функцыянавання прадпрыемствау, яюя знаходзяцца ва уласнасщ дзяржавы [1 ]:

1 ) наяунасць сацыяльных выгодау для асобных пластоу грамадства, кал1 .тавар альбо 

паслугу можна рэал1заваць па зашжаным кошце з яе льгатаваннем (праезд у грамадсюм 

транспарце для пешлянерау pi студэнтау); 2 )выключная магчымасць прадастаулення 

неабходнага швестыцыйнага капиталу для мадэрнпарьп асобных галшау гаспадарю, а 

таксама рэал1зарьп даследчых праектау, яюя патрабуюць настолью значнага у памерах 

фшансавання, што яго можа дазволщь сабе толью дзяржава (атамная энергетыка i са- 
малётабудаванне); 3)магчымасць захавання кантролю за прадпрыемствамр яюя 

канфл!ктуюць са знешшм асяроддзем (яго забруджванне); 4)пераважныя выгоды ад 

юнавання манапол1яу у той pi шшай сферы эканомш (рарыянальнае выкарыстанне 

зфекту маштабу, недапушчэнне марнавання рэсурсау, неабходны нагляд за дзейнасрю 

дамшуючых на рынку аргашзарыяу); 5)матывы стратэпчных штарэсау дзяржавы (за- 

беспячэнне нарыянальнай абароны KpaiHbi).

У сваю чаргу, вядомы польсю эканамют i грамадсю дзеяч Л. Бальрэров1ч пры раз- 

глядзе розных тыпау эканам1чных сютэмау прыводз1рь у якаср1 адмоуных бакоу заха-
вання гаспадарчых аргашзарыяу пад кантролем дзяржавы наступныя [2 ]: 1 )адсутнасрь 

стымулау да эфектыунай прары (праяуляерра у адсутнаср1 сюраванай дзейнаср1 прад- 

прыемства на дасягненне MaKciMi3 apbii свайго прыбытку з-за 1мкнення уладных 

палныкау здабырь сабе папулярнасрь шляхам эканам1чна неабгрунтаваных дзеянняу);
2 ) распаусюджанасрь карупрьн i бюракратызму (неакрэсленыя дакладна правы 
уласнасрр магчымасрь злоужывання юраушцюм статусам з боку чыноушртва);

3) манапольнае права дзяржавы на выпуск грошай у абарачэнне, а таксама стварэнне 

заканадаучай сютэмы (субсщаванне стратных прадпрыемствау шляхам друкавання 

грошай, прававая абарона дзейнаср} аргашзарыяу); 4)пал1тычная сутнасрь дзяржавы 
(несупадзенне яе штарэсау i мэтау разв1рря прадпрыемства).

Як бачым, пpыxiльнiкi абедзвюх формау уласнаср! маюрь пэуную рарьпо. Да вы- 

шэйадзначаных супярэчнасряу варта было б дадарь таксама адрозненне у поглядах i 

перакананнях эканамютау i палггыкау розных школау i юрункау (больш станоуча да 

першаснай рол} дзяржавы традырыйна ставярра дзеячы сарыял-дэмакратычных i сары- 

ял1 стычных партыяу, а таксама прадстаушю посгкейнс1янскага KipyHKy, i наадварот, 

л1бералы i кансерватары разам з неакласисам1 схшьныя адцаварь перавагу вольнаму 

рынку у KKacpi рэгулявальшка 3KaHaMi4Hbix прарэсау). Кал} узгаДайь ягпчэ i 

пстарычныя умовы юравання пэуных пал1тычных элпау, можна убачырь перш за усё у 

3KaHaMi4Ha развпых KpaiHax пэуныя xeani спачатку напыяналтзарьп (адзяржаулення), як 

у Франрьн у 1936, пасля перамоп Народнага фронту, у 1939-45, пасля вызвалення, у 

1982, з пачаткам прэзщэнртва Ф. Мггэрана [3], у Вялжабрытани з 1908 па 1939, у 1945- 

51, у лейбарысрюм урадзе К. Этл1, пазней у 60-х i 70-х гадах [1], а потым прыватызарьп 

як раней нарыяналоаваных, так i iHmbix прадпрыемствау (у Франрьн з канра 80-х, у 

Вялжабрытани падчас вышэйзгаданага к1равання М. Тэтчар) [4].

Аднак трэба адзначырь, што, як у KpaiHax Еурапейскага Саюза, так i у ЗША, пры- 

ватны сектар з’яуляерра дамшуючым як па колькаср1 занятых у iM прараунжоу, так i па 

Дол1 у ВГП. Тэта звязана з тым, што прыватызарыя прадпрыемствау дaзвoлiлa дасяг-



43

нуць рэшпзацьй наСтупных сацыяльна значных мэтау: стварэння i падтрымання канку- 

рэнтнага асяроддзя у розных сферах эканомжц паляпшэння эфектыунасщ выкарыстан- 

ня наяуных абмежаваных прыродных, фшансавых i працоуных фактарау вытворчасщ; 

скарачэння дзяржауных выдаткау на падтрыманне стратных i шзкаэфектыуных ф1рмау; 

перакладання адказнасщ за вышю гаспадарання з дзяржавы на caMix прыватных 

уласшкау, г. зн. нефшансаванне ix магчымых стратау, што могуць з’явщца у вышку 

банкруцтва, з дзяржауных фондау, а значыць, за кошт падаткаплацельшчыкау; на-

падения бюджэту за кошт продажу дзяржауных прадпрыемствау. Сродю ад 

адзшачасовай прыватызацьй могуць часам дасягаць некальюх працэнтау ад даходнай 

частк1 дзяржазшага бюджэту, што часам дазваляе, у сваю чаргу, пашырыць 

фшансаванне сацыяльных праграмау. Так, за 1990-99 гады даходы ад прыватызацьп 

склал1: у Ггалй -  98,9 млрд. амер. доларау, Аустралп -  63,4, Вялжабрытани -  63,1, 

Францьй -  58,1, Японй -  37,7,1спанп -  36,6, Мексщы -  28,2, Партугалп -  22 i г. д. [5].

У адрознецне ад т. зв. эканам1чна разв1тых крашау свету, дзе рынкавы тып гаспа- 

дарк1 узнж i паспяхова функцыянуе на працягу двух стагоддзяу i працэсы перадачы 

права маёмасц1 ад дзяржавы да асобнага уласшка i наадварот прадыктаваныя пераваж- 

на меркаванням1 сацыяльна-пал1тычнай кан’юнктуры, у Kpainax Цэнтральнай i Усход- 

няй Еуропы, яюя раней уваходз1л1 у т. зв. сацыял1стычны блок, прыватызацыя дзяр- 

жаунай маёмасц1 набывае прынцыпова 1ншы змест. Яна выступае перш за усё у якасц1 
неад’емнага складн1ка працэсу пераходу ад камандна-планавага тыпу эканам1чнай 
с1стэмы, як1 функцыянавау у гэтых дзяржавах раней, да рынкавага (кашталютычнага) 

ладу гаспадарання. У гэтых умовах перад дзяржавай паустаюць праблемы эфектыунага 

выкарыстання наяуных эканам1чных рэсурсау i фактару часу для дасягнення найлеп- 

шых поспехау у працэсе такой трансфармацьй эканом1к1, падтрымання макраэка- 

нам!чнай стаб1льнасц1, адным са складн1кау якой выступае эфектыуная рэал1зацыя пра-

цэсу прыватызацьй вял1зарнай, часам неабсяжнай дзяржаунай маёмасц1.
Анал1зуючы вын1к1 праведзенай прыватызацьй, эксперты МВФ падзяляюць вы- 

значаныя 26 кра1нау з эканом1кам1 транз1тыунага тыпу на 2  асобныя частк1: цэнтральна- 

i усходнееурапейск1я кра1ны i дзяржавы Балтьй; кра1ны СНД [6 ]. 3 улкам таго, што 

прыватызацыя (змена формы уласнасщ) з’яуляецца першым этапам аднаулення эфек-

тыунага функцыянавання прадпрыемства, за якой пав1нна абавязкова icni рэсгрукту- 

рызацыя (змена юрункау развщця), адзначаецца, што прыватызаваныя прадпрыемствы 

першай трупы крашау здолел1 хутчэй прыстасавацца да новых умовау гаспадарання, 

чым дзяржауныя, дзякуючы актыунаму удзелу у трансфармацыйным працэсе замежных 

1нвестарау, а таксама адносна спрыяльнаму знешняму асяроддзю, у той час як крашы 

СНД, правёушы не зус1м паслядоуную прыватызацыю CBaix гаспадарчых суб’ектау, не 

здолел1 дасягнуць пажаданых вьш1кау i падштурхнуць працэсы структурнай перабудо- 

вы з-за дрэннай якасц1 к1равання на таюх прадпрыемствах, а таксама наяунасц1 мякк1х 

бюджэтных абмежаванняу з боку дзяржавы. Г эта паспрыяла таму, што крашы першай 

групы у 2000 годзе выйшл1 на узровень ВГП 106,5 % у параунанш з 1990 годам, кал! 

пачал1ся рэформы, а кра1ны СНД дасягнул1 тольк1 62,7 % ад паказчыка дзесяц1гадовай 

даунасц1 [7].

Што тычыцца вын1кау рэфармавання беларускай эканом1к1, то эксперты ЕБРР 

ставяць яе на перадапошняе 25 месца сярод 26 крашау (перад Туркмешстанам), а тэта 

не можа не заклапочваць. Адзначаючы шзюя тэмпы рэфармавання нацыянальнай эка- 

ном1к1, што выяв1лася у практычнай адсутнастй макраэканам1чнай стаб1л!зацьй i праг- 

рэсу у структурных рэформах (сярэднегадавы узровень 1нфляцьй у 1991-2000 -  344 %,
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у той час як у Полынчы -  26 %, JliTBe -  8 8  %, памеры прыватнага сектара у ВГП у 1999

-  20 %, у ЧэхН -  80 %, Pacii -  70 %, невялжая частка занятых на малых i сярэдшх прад- 

прыемствах у 1998 -  15,9 %, у Польшчы -  45,7 %, Лтве -  55,1 %), аглядальшю 

указваюць наступныя фактары росту беларускай эканомш пасля 1996 года: экспарт 

тайных энерганосьб1тау з Pacii i аплата за ix праз бартэрныя схемы; фшансавая пад- 

трымка дзяржавай перш за усё вялнах прадпрыемствау праз шьготы i субсщаванне; 

значны дзяржауны кантроль за актывам1 непрыватызаваных прадпрыемствау [7].

Падводзячы высновы, можна адзначыць, што прыватызацыя як працэс змены пра- 

воу уласнасщ павшна так apraHi4 Ha увайсщ у беларускую гаспадарчую рэчаюнасць, як 

тэта ёсць не толью у развггых, але i суседшх KpaiHax, якiя дасягнул1 поспехау у рэфор- 
мах дзякуючы правшьнаму разумению poai прыватшка у эканомщы.
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И С П О Л Ь ЗО В А Н И Е  О П Ы Т А  С О ЗД А Н И Я  И  Ф У Н К Ц И О Н И РО В А Н И Я  

С И С Т Е М Ы  У П Р А В Л Е Н И Я  К А Ч Е С Т В О М  В С О О Т В Е Т С Т В И И  С И С О  9002  

П РИ  РА ЗРА Б О Т К Е  С И С Т Е М Ы  У П Р А В Л Е Н И Я  О К РУ Ж А Ю Щ Е Й  С РЕД О Й  П О
И С О  14001 Н А  О А О  «М О ЗЫ РЬ С О Л Ь »

Results o f  the work on development and introduction o f  a control system by quality on 

ISO 9002 on JSC "Mozyrsalt" are submitted. The opportunity o f  use the basic organizational 

and administrative decisions fulfilled on a control system by quality for creation o f  a control 

system by an environment on ISO 14001 is shown.

В конце 70-х -  начале 80-х годов XX столетия в БССР предпринималась попытка 

административными (приказными) методами организовать разработку, внедрение и 

функционирование систем качества. Многими предприятиями эти системы были разра-

ботаны в виде комплексных систем управления качеством продукции (КС УКП). Одна-

ко фактически с первых дней их появления они были не востребованы, так как в них 

отсутствовал комплексный подход к решению вопросов качества продукции.

С началом интегрирования в мировой рынок народного хозяйства РБ предпри-
ятия концерна «Белгоспищепром» столкнулись с различного рода проблемами. В спи-


