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The conceptual foundations for the formation of a special methodological toolkit for managing innovation 
activity, as well as the configuration of network interaction for the effective implementation of the 
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analysis of the traditional and eco-system approaches in the management of their innovative activities is 
given according to four distinctive features (object of management, goal of management, efficiency 
criterion and level of methodological support).  
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Введение. Современное системное понима-
ние сущности инноваций обусловлено наличием 
интерактивности и множества связей в инноваци-
онных процессах, сложность которых склонна к 
возрастанию под воздействием цифровизации. 
Многообразие комбинаций взаимодействия про-
мышленных организаций с ключевыми стейкхол-
дерами в процессе инновационной деятельности 
открывает новые возможности их инновацион-
ного развития. Предпосылкой к исследованию 
вопросов сетевого взаимодействия и формирова-
ния инновационных экосистем промышленных 
организаций выступает создание благоприятных 
условий и возможностей устойчивого и согласо-
ванного стратегического инновационного разви-
тия участников такого взаимодействия.  

Подтверждением возрастания значимости 
изучения вопросов сетевого взаимодействия и 
развития инновационных экосистем в экономи-
ческой науке является резкий рост публикацион-
ной активности ученых мира в данной области. 
На рисунке отражена динамика публикационной 
активности по запросу «innovation ecosystem» по 
данным сайта www.sciencedirect.com за период 
2013–2022 гг. [1]. Следует отметить, что количество 
публикаций, посвященных вопросам развития 
инновационных экосистем, возросло за послед-
ние десять лет более чем в шесть раз. Все чаще 
учеными прогнозируется сдвиг от традиционной 
экономики организаций, отраслей и регионов к 
экономике кластеров, платформ и экосистем. 

Основная часть. Основоположником эко-
системного подхода в экономике является 
Джеймс Мур [2]. С момента публикации его 
книги «Смерть конкуренции» в 1996 г. появи-
лось множество научных работ по данной тема-
тике, которые позволяют выявить многообразие 
типов существующих экосистем, что вызывает 
необходимость определения уникальных для 
каждого типа признаков, особенностей и ин- 

струментов. Понимание сущности категории 
«инновационная экосистема» уже прошло опре-
деленную эволюцию: от подходов, делающих 
упор на общих характеристиках и признаках ин-
новационных экосистем, к подходам, выделяю-
щим частные аспекты (региональная инноваци-
онная экосистема, университетская инноваци-
онная экосистема, инновационная экосистема 
промышленного предприятия и т. д.). 

В работе Е. В. Попова, В. Л. Симоновой, 
И. П. Челак, посвященной систематизации факто-
ров развития инновационной экосистемы органи-
зации, в качестве приращения аналитического ин-
струментария предложено добавить к знамени-
тому треугольнику Энтони, иллюстрирующему 
три классических уровня менеджмента (тактиче-
ское управление, операционное управление и 
стратегическое управление), четвертый – экоси-
стемное управление [3, с. 154]. В одной из своих 
работ авторы дают определение термину «экоси-
стема» и предлагают понимать ее как самооргани-
зующийся, высокоадаптивный, территориально 
ограниченный в рамках природной, институцио-
нальной, социальной и политической среды сете-
вой комплекс свободно кооперирующих, взаимо-
действующих и взаимовлияющих друг на друга 
элементов – организаций, процессов, проектов, 
сервисов [4, c. 1345]. Однако следует отметить, 
что территориальные границы крупных экосистем 
могут быть стерты под влиянием цифровизации. 

Основные компоненты экосистем, сконцен-
трированные на определенных территориях,  
существенным образом влияют на темпы и эф-
фективность регионального социально-экономи-
ческого и инновационного развития. По прове-
денному исследованию на примере регионов Рес-
публики Беларусь была подтверждена гипотеза о 
положительном влиянии развития кластеров на 
темпы роста рентабельности продаж в регионах и 
эффективность инновационной деятельности [5]. 
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Часто в работах ученых встречается перепле-
тение сетевого и экосистемного подходов. Рост 
синергетических эффектов в инновационной эко-
системе обусловлен ее конфигурацией, спосо-
бами взаимодействия, снижением трансакцион-
ных издержек, эффективностью координации и 
уникальным вкладом каждого партнера, влияю-
щими на величину создаваемой системой ценно-
сти, чье значение превышает сумму ценностей, 
которые бы создавали ее участники в условиях 
изолированной инновационной деятельности.  
В работе Е. М. Мезенцева такое явление получило 
название «стратегическая ценность сети» [6]. 

Основой формирования инновационной эко-
системы промышленной организации является 
развитие сетевого взаимодействия. Под сущно-
стью термина «сетевое взаимодействие» предло-
жено понимать комплекс устойчивых доброволь-
ных связей организации с другими участниками 
рынка в виде отношенческих контрактов, осно-
ванных на установлении взаимовыгодного и регу-
лярного сотрудничества, сходстве целевых ориен-
тиров, сосредоточении деятельности сторон на 
ключевых бизнес-компетенциях и технологиях, 
активизации их инновационного потенциала. 

Важную роль в функционировании управля-
емых сетей играют центры сетевого взаимодей-
ствия, являющиеся ядром экосистемы. В теории 
формирования сетевых взаимодействий цен-
тральность элемента сети, как правило, опреде-
ляется по отношению количества связей рас-
сматриваемого элемента к общему количеству 
связей партнерской сети. Однако следует также 
учитывать и инновационность элемента сети, а 
также его способность к координации действий 
других участников. Таким образом, предложено 
определять термин «центр сетевого взаимодей-
ствия» как элемент инновационной экосистемы, 
обладающий высоким уровнем инновационной 
активности и развития маркетинговых коммуни-
каций и выступающий в качестве катализатора 
интеграции участников с целью обмена и рас-
пределения ресурсов, знаний и компетенций. 

В работе ученых из Оксфорда [7, с. 30] 
определены четыре характеристики экосистем, 
включающие неоднородность участников, эко-
системные эффекты, взаимозависимость участ-
ников и отличительное управление. На основе 
этих характеристик авторами было предложено 
определение экосистемы как сообщества иерар-
хически независимых, но взаимозависимых раз-
нородных участников, которые коллективно ге-
нерируют результаты экосистемы. Авторами 
также отмечена важная роль цифровизации в 
возрастании интереса к экосистемному подходу 
в управлении, а также четыре динамических ас-
пекта инновационных экосистем: возникнове-
ние, конкуренция, коэволюция и устойчивость.  

При совершенствовании конфигурации се-
тевого взаимодействия необходимо учитывать 
показатели плотности сети, силу связей, уровень 
центральности анализируемого элемента сети и 
эквивалентность сетевых связей. Относительно 
показателя, характеризующего плотность сете-
вого взаимодействия, в научном сообществе 
сложилось два различных суждения. Часть авто-
ров склоняется к тому, что высокая плотность 
сетевых взаимодействий способствует росту 
инновационного потенциала участников [8, 9].  
В то же время существуют исследования о поло-
жительном влиянии структурных пустот на уни-
кальность результатов инновационной деятель-
ности [10, 11]. 

Учеными Массачусетского университета 
Лоуэлла и Гарвардского университета при ис-
следовании концепции экосистемного управле-
ния был применен термин «полупрозрачное 
управление». Авторами было выделено два 
ключевых вектора такого управления – это ру-
ководство сообществами без их эксплуатации и 
управление данными и интеллектуальной соб-
ственностью. Данный подход не является уни-
версальным и ориентирован в большей степени 
на функционирование цифровых платформ.  

И. В. Новиковой отмечено, что к основным 
проявлениями парадигмы цифровых трансфор-
маций в современной экономике относятся [12]: 

– гиперсвязанность экономических субъек-
тов в сфере обмена; 

– появление новых форм конкуренции и со-
трудничества; 

– трансформация отношений собственности; 
– отказ от главной производительной силы 

индустриальной экономики – рабочей силы; 
– трансформация производства и отношений 

между субъектами фазы производства. 
Таким образом, формируется новый тип 

конкуренции путем перехода от конкуренции 
между отдельными организациями к конкурен-
ции между сетевыми формированиями. 

Говоря об отличительном управлении, сле-
дует отметить, что в экономической науке 
остаются определенные пробелы, касающиеся 
организационно-методического обеспечения 
для результативного выполнения задач инно-
вационного развития с учетом особенностей 
экосистемного и сетевого подходов. Такой ин-
струментарий должен учитывать принципы 
функционирования инновационных экосистем 
промышленных организаций, исследованию 
которых посвящено уже немало научных тру-
дов. На основе обобщения и анализа этих тру-
дов было выделено семь основополагающих 
принципов развития инновационных экоси-
стем промышленных организаций, сущность 
которых раскрыта в табл. 1.
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Таблица 1 
Основные принципы развития инновационных экосистем промышленных организаций 

Наименование принципа Сущность принципа 
1. Принцип коллаборативности Объединение различных видов ресурсов, знаний и компетенций 

участников при создании инноваций 
2. Принцип партнерства Добровольность участия, распределение задач между участниками и 

совместная ответственность за результаты 
3. Принцип комплементарности Взаимодополняемость ресурсов, знаний и компетенций участников 
4. Принцип гибкости Возможность адаптации структуры и форм взаимодействия участни-

ков инновационной экосистемы к изменяющимся условиям внешней 
среды 

5. Принцип открытости Вовлечение в инновационную экосистему заинтересованных и моти-
вированных участников с целью решения поставленных задач  

6. Принцип вариативности Возможность генерации различных вариантов (сценариев) решения 
поставленных задач в условиях сложившейся инновационной экоси-
стемы и выбора наиболее оптимальных 

7. Принцип неограниченности Безграничный характер экосистем, их пересекаемость и включение 
одних инновационных экосистем в другие 

Сравнивая традиционный и экосистемный под-
ходы к управлению инновационной деятельностью 
промышленных организаций, следует учитывать 
отличия, приведенные в табл. 2, касающиеся объ-
екта управления, цели управления, критерия эф-
фективности и уровня методического обеспечения. 
Нужно отметить, что одной их ключевых осо-
бенностей экосистемного подхода в управлении 
инновационной деятельностью промышленных 
организаций является то, что в качестве объекта 
управления выступают инновационные процессы 
организации как элемента или ядра сложившейся 
сети взаимодействующих организаций. 

Что касается задач в области инновацион-
ного развития, возлагаемых на менеджмент в 
центрах сетевого взаимодействия, то наиболее 
значимыми будут: 

– разработка стратегии инновационного раз-
вития с учетом возможностей сетевого взаимо-
действия; 

– анализ и совершенствование бизнес-ком-
петенций; 

– оценка эффективности вовлечения партне-
ров в инновационные процессы; 

– инновационное бизнес-моделирование; 
– совершенствование конфигурации сетевого 

взаимодействия; 
– стимулирование инновационной активно-

сти партнеров; 
– управление цепями поставок; 
– отбор и оценка инновационных проектов с 

учетом условий сетевого взаимодействия; 
– проектное управление; 
– совершенствование бизнес-процессов. 

Таблица 2 
Основные отличия традиционного и экосистемного подходов в управлении инновационной  

деятельностью промышленных организаций 

Отличительный признак Подход 
традиционный экосистемный 

1. Объект управления Инновационные процессы органи-
зации как изолированного объекта, 
без учета объективно существую-
щих связей 

Инновационные процессы организации 
как элемента или ядра сложившейся 
сети взаимодействующих организаций 

2. Цель управления Соответствие инновационного по-
тенциала организации требова-
ниям, необходимым для формиро-
вания конкурентных преимуществ 
организации 

Соответствие инновационного потенци-
ала организации требованиям, необхо-
димым для достижения стратегических 
целей сети 

3. Критерий эффективности 
управления 

Повышение уровня конкуренто-
способности организации 

Достижение роста стратегической цен-
ности сети  

4. Уровень методического 
обеспечения 

Высокий Низкий 

Источник. Собственная разработка автора.
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В вопросах конфигурации сетевого взаимо-
действия особое внимание следует уделять: 

– своевременной модификации текущих биз-
нес-моделей и их адаптации к меняющимся ры-
ночным условиям; 

– обеспечению баланса между центрально-
стью и эквивалентностью; 

– синхронизации бизнес-процессов с откры-
вающимися возможностями сетевого взаимо-
действия. 

Ключевой особенностью развития иннова-
ционной деятельности на основе сетевого взаи-
модействия является формирование целей инно-
вационного развития с прицелом на рост страте-
гической ценности сети. Этот факт следует 
учитывать при разработке и совершенствовании 
организационно-методического инструмента-
рия управления инновационной деятельностью 
промышленных организаций. 

Заключение. Экосистемный подход в управ-
лении имеет большое теоретическое и практиче-
ское значение, способное принимать широкий 

спектр проявлений, что находит отражение в рабо-
тах ученых из разных стран [2–4, 7, 8, 13–16]. Чтобы 
последовательно рассматривать такой концеп-
туальный подход, исследователям нужно решить 
задачу дальнейшего развития понятийного аппа-
рата, обеспечивающего совокупное понимание 
его сущности и особенностей в различных сферах.  

Применение экосистемного подхода в эко-
номике и управлении позволяет проводить ком-
плексный анализ сетевого взаимодействия на 
микроуровне на основе детального изучения со-
вокупности взаимосвязей ядра экосистемы со 
всеми заинтересованными сторонами. Форми-
рование инновационных экосистем промышлен-
ных организаций, усиление сетевого взаимодей-
ствия, позволяющего сочетать ресурсы и компе-
тенции партнеров, способствуют не только 
уменьшению трансакционных издержек, дости-
жению синергетического и мультипликативного 
эффектов, но также и снижению барьеров инно-
вационной деятельности, установлению гибко-
сти в процессе ее реализации.
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