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ЦЕННОСТНЫЕ ПРИОРИТЕТЫ КОЭВОЛЮЦИОННОГО ПОДХОДА  
В ФОРМИРОВАНИИ УСЛОВИЙ БЕЗОПАСНОСТИ ОБЩЕСТВА 

В статье развивается представление о содержании и структуре коэволюционного механизма 
в экосистеме и обществе, о возможностях и способах регулирования соотношения коэволюционных 
процессов для обеспечения более безопасного сосуществования общества и природы (биосфе-
ры). Анализ структуры коэволюционного механизма, коэволюционных тенденций и их соотно-
шения, обусловленный необходимостью их регулирования для преодоления разрушительных 
явлений действия стихийной коэволюции, проводится на фоне сохранения способности соци-
альных систем к саморазвитию. Все эти компоненты разрабатываемого коэволюционного под-
хода относятся к его приоритетным ценностям, поскольку их использование позволяет показать, 
каким образом социальные и, в некоторой степени, экологические системы способны сохранять 
свойство самовоспроизводства. В рамках коэволюционного подхода выявлены множественность 
направлений и разнообразие степеней взаимозависимости частей в экологических и социальных 
системах. Определено содержание и обоснована необходимость регулирования соотношения, 
взаимозависимости процессов прогресса и регресса в обществе.  Раскрыто коррелятивное соот-
ношение разнообразия способов построения отношений и общих задач сотрудничества в соци-
альном сообществе. Выявлена взаимозависимость противоположных тенденций и неустрани-
мость единства разнонаправленных внутренних процессов духовной жизни в индивидуальном 
саморазвитии человека. 
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Введение. Тема обусловлена актуальной по-
требностью современного общества в формирова-
нии и реализации интеллектуального потенциала 
культуры регулируемой коэволюции во все более 
масштабном и углубляющемся взаимодействии 
общества и природы, вызывающего глобальное 
разрушение репродуктивных механизмов биосфе-
ры, транслирующееся в глобальный экологиче-
ский кризис, антропологический кризис, кризис 
культуры, экономический и другие кризисы и вы-
зовы. Одной из причин обостряющейся нестабиль-
ности в современном общества является отсут-
ствие должного регулирования коэволюционных 
процессов в обществе и социоприродном взаимо-
действии. Стихийная, нерегулируемая коэволюция 
сама превращается в вызов безопасности обще-
ства. Поэтому представленная статья посвящена 
разработке проблемы регулируемой коэволюции. 

Основная часть. Множественность направ-
лений и разнообразие степеней взаимозависимости 
частей в экологических и социальных системах. 
Остановимся на предварительных замечаниях. 
В экологических системах множественность нап-
равлений и разнообразие степеней взаимозави-
симости во взаимодействии популяций раз-
личных видов есть фактор проявления их откры-
тости в различных отношениях. В этой связи 
поддерживается соответствующая неравновес-
ность как условие сохранения способности са-
моразвития экосистемы в качестве упреждаю-
щего или специфического свойства готовности 
(преадаптации) к возможным в будущем взаимо-
обусловленным изменениям внутренней и внеш-
ней среды. Поэтому множественность направле-
ний и разнообразие степеней взаимозависимости 
во взаимодействии популяций различных видов 
являются свидетельством не только многока-
нальности процессов коэволюции в экосистеме, 
как способной к саморазвитию, но и выявляет 
тенденции становления коэволюционного меха-
низма, роль разнообразных способов коэволюции, 
обусловливающих возможности самосохранения 
системы в настоящем и будущем. Множествен-
ность вариантов диалектических противоречий 
во взаимодействии различных популяций (видов 
организмов), направленных в итоге на воспро-
изводство экосистемы, свидетельствует о преадап-
тивной роли многоканальности коэволюции и 
объективно закономерном характере расширения 
пространства ее действия, а также о неравномер-
ности одновременно реализующихся степеней 
полноты ее становления и незавершенности в 
какой-либо одной форме. Например, коэволюция 
не может объективно редуцироваться и осуществ-
ляться только лишь в форме взаимовыгодного 
сотрудничества. Такая форма действительно су-
ществует в живой природе и обществе в соответ-
ствии с их природой, особенностями биологи-
ческих и социальных систем. Она может быть 

приоритетной, отвечающей доминирующим куль-
турным ценностям того или иного общества, 
отражать его идеалы в стремлении к справедли-
вому мироустройству, а также соответствовать 
стремлениям к выстраиванию внутрисоциальных 
и социоприродных отношений. Вместе с тем вза-
имовыгодное сотрудничество может осознавать-
ся как таковое по своему содержанию, направ-
ленности, результатам и на деле быть таковым 
только лишь в сопоставлении с конкретным опы-
том оценки множества других направлений раз-
вития социальных, социоприродных и собствен-
но природных взаимодействий в современном 
мире. В нашем искреннем желании «победить» 
экологический кризис мы не можем, вопреки 
объективной множественности различных спо-
собов взаимосвязей общества и природы, пол-
ностью свести эту множественность различных 
проявлений коэволюции к одному, наиболее без-
опасному варианту. Для этого нам пришлось бы 
задаться целью остановить коэволюцию не толь-
ко как социальное, социотехническое, социо-
природное, но и сугубо природное явление. 
Это было бы другой, абсолютно противополож-
ной крайностью существующей ныне природо-
разрушительной тенденции человеческой экс-
пансии. Иными словами, надо было бы начать 
тотальную войну против естественной природы 
и человечества, чтобы «зачистить» коэволю-
цию от элиминирующих тенденций неизбежно-
го окончания существования любых природных 
и социальных систем. Вопрос действительно 
сложный. Не ожидать же нам бездеятельно за-
вершения нашей истории?! Необходима возврат-
ная актуализация в выстраивании интегративной 
методологии в единстве диалектики, системного 
подхода, синергетики, принципа глобального эво-
люционизма и других приемов познания. Коэво-
люция, как и всякое другое явление в нашем ми-
ре, принципиально диалектично и «диалогично», 
то есть мысленно регулируемо в отношении 
организующих и дезорганизующих ее тенденций. 
Человечество научилось из природных матери-
алов организованно создавать необычайно слож-
ные изделия для поддержания жизнеспособно-
сти общества. В настоящее время существует 
неотложная и очень сложная глобальная про-
блема регулирования коэволюции общества и 
природы с помощью техники. Для этого нужна 
новая техника и научное «проникновение» в 
сложную структуру механизмов коэволюции, а 
также формирование организационных структур, 
занимающихся проблемами ее изучения и регули-
рования. Приходит осознание, что становление 
ноосферы – социоприродной метасистемы как раз 
объективно и обусловлено необходимостью ре-
гулирования соотношения различных тенденций 
коэволюции в современном нестабильном мире 
для достижения более безопасного его состояния.  
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Обнаруживается важнейшая закономерность 
структуры коэволюции. Она проявляется в не-
равновесности соотношения, неравнозначности 
различных тенденций коэволюции в процессах 
взаимозависимого развития биологических и 
социальных систем. Коэволюция как механизм 
взаимозависимого, взаимообусловленнго разви-
тия различных частей одной и той же системы  
в своей структуре, в своих направлениях и 
формах отражает, воспроизводит и сохраняет 
принцип неравновесности, требуемый и реали-
зуемый в способности саморазвития систем жи-
вой природы и общества.    

Предварительные общие констатации о ха-
рактере коэволюции в различных вариантах вза-
имосвязей частей биологических и социальных 
систем оказываются отражением в определенной 
степени реального взаимодействия популяций 
различных видов организмов, населяющих эко-
систему, что охарактеризовал в своей книге  
Ю. Одум [1, с. 273 ̶ 280]. Он выделил девять 
типов «важных взаимодействий» популяций в 
экосистеме, к которым относятся: нейтрализм; 
взаимное конкурентное подавление; конкуренция 
из-за ресурсов; аменсализм; паразитизм; хищни-
чество; комменсализм; протокооперация; муту-
ализм [1, с. 273 ̶ 274]. Ю. Одум подчеркивает 
важное онтологическое обстоятельство присут-
ствия во взаимодействии одной и той же пары 
популяций различных направлений коэволюции. 
Тип взаимодействия в паре видов может изме-
няться в зависимости от изменения внешних 
условий или в связи с прохождением стадий 
жизненных циклов этих пар. Отношения парази-
тизма могут сменяться комменсализмом, а за-
тем становятся нейтральными. Этот факт по сво-
ему эволюционно адаптивному значению, как 
представляется, выходит далеко за пределы непо-
средственной функции сохранения жизнеспо-
собности популяций и продуктивной открытости 
экосистемы. Он указывает на то, что сохране-
ние биологических систем проявляется в регу-
ляции соотношения различных коэволюционных 
тенденций в достижении ими более безопасных 
условий существования. Становится понятно, 
что достижение обществом более безопасной 
стратегии саморазвития и его взаимодействия с 
биосферой, сохранение ее репродуктивных ме-
ханизмов также связаны с раскрытием сложных 
механизмов социальной, социотехнической, при-
родной (биосферной) и социотехноприродной 
коэволюции и регулированием соотношения важ-
нейших тенденций их взаимозависимых изме-
нений. Приведенные замечания дополнительно 
свидетельствуют о наличии в живой природе 
важных для благополучия человека существен-
ных особенностей коэволюции и необходимости 
их основательного познания. Автоматического 
переноса таких знаний в теорию и практику ре-

гуляции социальных и социотехнобиосферных 
отношений быть, конечно, не должно, однако 
поиск общих закономерностей саморегуляции 
коэволюционных механизмов для перспективно-
го сохранения общества и биосферы, опосредо-
ванных искусственной природой – техносферой, 
также не должен исключать из актуальной по-
вестки развитие трансдисциплинарного знания 
о единстве существования социальных, техни-
ческих и биологических систем. Подчеркнем 
важнейшие закономерности механизма коэво-
люции исходя из особенностей типов меж-
популяционных взаимодействий в экосистеме  
(по Ю. Одуму). Во-первых, во всех типах взаи-
модействия популяций сущность коэволюции 
«распределяется», дифференцируется в разных 
степенях проявления их свойства взаимозависи-
мости. Биологические системы, живая природа 
как бы разделяют существенные свойства коэво-
люции и «прячут» разделенные ее части по от-
дельным, напрямую не связанным типам взаи-
модействий в парах популяций. Получается, 
как подчеркивал еще Гераклит: «природа любит 
прятаться», хотя и не всегда она это осуществ-
ляет [2, с. 192]. Вероятно, трудно было бы по-
нять логику природы по разделению сущности 
коэволюции на различные направления типов 
взаимодействия, если бы не был известен об-
щий, объединяющий их результат – сохранение 
открытой целостной экосистемы, способной к 
саморазвитию. В этом результате и проявляется 
разделенная и спрятанная по частям сущность 
коэволюции в разных по направленности типах 
взаимодействий. В их направлениях есть не 
только тенденции экологического объединения, 
но и экологического разобщения [1, с. 277]. 
Следует ли из этого факта вывод, что воспроиз-
водство экосистем включает диалектически про-
тивоположные коэволюционные тенденции ин-
теграции и дезинтеграции? Если бы это было 
не так, то экосистемы не обладали бы способ-
ностью саморазвития, как и социальные системы. 
Об этом также вполне определенно высказался 
Гераклит: «Природа стремится к противопо-
ложностям и из них, а не из подобного создает 
согласие» [2, с. 200]. Последние утверждения 
«попадают» в суть одного из важнейших прин-
ципов необходимости регулирования соотноше-
ния тенденций коэволюции, ведущих к разру-
шению связей, разъединению частей, распаду 
целостности саморазвивающейся системы и,  
наоборот, к их обновлению, упорядочению и 
формированию целостной устойчивой структу-
ры. В биологических системах нетронутой че-
ловеком природы такие процессы происходят 
коэволюционно стихийно. В обществе соотноше-
ние тенденций интеграции и разъединения, обу-
словливающих его будущее, должно регулиро-
ваться компетентной деятельностью специально 
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подготовленных людей, умеющих просчитывать 
возможные сценарии и результаты такого рода 
регуляции для поддержания социальной стабиль-
ности на основе реализации стратегии доминиро-
вания единства общества и нивелирования раз-
рушительных возможностей разобщения. Именно 
такой вариант саморазвития общества реализу-
ется в Республике Беларусь.  

Во-вторых, еще один важный вывод, выте-
кающий из анализа коэволюционнго интегриро-
вания популяций с различными типами взаимо-
действия в единую экосистему, заключается в том, 
что сохранение коэволюционной основы (взаи-
мозависимости) их сосуществования в различ-
ных степенях представленности этой основы в 
парах взаимодействующих популяций вполне 
определенно выражается в известном принципе, 
характеризующем системную организованность 
биологической и социальной реальности. Итак, 
одно во всем означает, что во всех типах взаи-
модействий популяций в разных степенях прояв-
ления присутствует и воспроизводится их взаи-
мозависимость, а все популяции вместе воспро-
изводят сложный коэволюционный механизм или 
коэволюционную основу существования и са-
моразвития одной и той же экологической си-
стемы, частями которой они являются. В дан-
ной работе использована лишь небольшая часть 
труда Ю. Одума с тем, чтобы определенным 
образом раскрыть многоканальный механизм 
коэволюции на уровне различных типов взаи-
модействия популяций в структуре экосистемы, 
к которой они относятся, и одновременно обозна-
чить коэволюционный механизм ее самовоспроиз-
водства. Полученные теоретические положения 
строятся на обосновании общезначимости по-
знания сложного механизма коэволюции и не-
обходимости выработки подхода к регуляции 
соотношения тенденций коэволюции в целях 
поиска путей более безопасного взаимодей-
ствия общества и природы, опосредуемого тех-
носферогенезом. 

Регулирование взаимозависимости процессов 
прогресса и регресса в обществе. Поведение че-
ловека в обществе складывается как результат и 
условие синтеза внешней общей действительно-
сти и внутренней необходимости выстраивания 
различными способами условий и взаимозависи-
мостей отдельных индивидов, групп людей, кол-
лективов, организаций, населения страны, сохра-
няющих приемлемые направления социальных 
отношений, несмотря на их диалектические про-
тиворечия и разнообразие форм конкретных воз-
действий социальных субъектов друг на друга.  
В сложной системе отношений, обусловливающих 
и сохраняющих динамическую взаимозависимость 
множества социальных субъектов с разнообрази-
ем их интересов и целостность их сообщества 
(общества), принципиальное значение для прием-

лемой их безопасности имеют три обстоятельства. 
Во-первых, разнообразие интересов и множество 
форм воздействия социальных субъектов друг на 
друга должны консолидироваться общей волей их 
всех, интегрироваться на основе нравственных 
гуманистических принципов и законодательных 
правил совместного существования. Вся эта необ-
ходимая нормативная жизнь больших масс людей 
должна своевременно организационно направ-
ляться регулирующими, выражающими общую 
волю по сохранению безопасности избранными 
органами и государственными институтами на 
достижение достаточной, разнообразной, продук-
тивной открытости общества как целостной, са-
моразвивающейся системы, упреждающим обра-
зом готовой решать существующие проблемы и 
рационально отвечать на жизненно важные вызо-
вы. К таким вызовам относятся либо внешние, 
либо внутренние разрушительные воздействия, 
угрожающие целостности и стабильности обще-
ства. С точки зрения синергетики и учетом за-
кономерного характера взаимосвязи процессов 
негэнтропии, поддерживающей внутреннюю и 
внешнюю неравновесность любой саморазвива-
ющейся системы, ее способность к самообновле-
нию за счет доминирования энергии самопостро-
ения, с процессами саморазрушения, необходимо 
регулировать соотношение этих процессов. Таким 
образом, во-вторых, суть регулирования соотно-
шения процессов энтропии и негэнтропии заклю-
чается в обеспечении доминирования энергии 
продуктивного самосозидания общества. Энтро-
пию же никогда невозможно полностью исклю-
чить из развития (саморазвития) общества, ибо 
это означало бы «принудительную» ликвидацию 
закона превращения и сохранения вещества и 
энергии. Проще скажем: если бы не было процес-
сов саморазрушения, и не было бы самосозида-
ния. Эта истина самоочевидна на примере смены 
поколений людей. Все сделанное человеком вет-
шает и требует или обновления, или замены.  
К тому же сам процесс развития общества являет-
ся одним из примеров проявления универсально-
го, одноименного принципа нашего мироздания в 
целом, который интегрирует тенденции прогресса 
и регресса, а также их переходное состояние в 
форме незначительных, называемых нейтральны-
ми, изменений. Это обстоятельство создает необ-
ходимость решения еще одной важной задачи  
в обеспечении условий саморазвития общества. 
Следовательно, в-третьих, соотношение процес-
сов прогресса и регресса в обществе вместе с их 
промежуточным звеном требуется систематиче-
ски отслеживать и регулировать, в том числе на 
внешнем контуре взаимозависимых изменений 
с другими социальными субъектами. Следует 
подчеркнуть, что в Республике Беларусь многое 
из отмеченного выше осуществляется государ-
ственными органами и официальными лицами. 
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Коррелятивное соотношение разнообразия 
способов построения отношений и общих задач 
сотрудничества. Ценные констатации для рас-
крытия темы настоящей статьи содержатся, на 
наш взгляд, в кратком обобщении А. Гелена о 
фактической взаимосвязи различных уровней 
социальной реальности, ее организации, мно-
жественности и разнообразии взаимоотнесенных 
способов действий людей, которым и соответ-
ствует их активность, направленная в итоге на 
достижение общего результата, воспроизводство 
и сохранение единой для них системообразую-
щей идеи. «Действия людей, – пишет А. Гелен, – 
отчасти соотносятся с общей для них действи-
тельностью, отчасти же – друг с другом. Они пред-
принимают запланированные изменения по от-
ношению друг к другу, и есть бесчисленное 
множество способов влиять, принуждать, вразум-
лять, подавлять и освобождать, дрессировать, 
убеждать и воспитывать: все это суть воздействия 
на взаимоотнесенное поведение. Наконец, каж-
дый человек может и должен занимать позицию 
относительно себя самого, контролировать свои 
побуждения и интересы, решать в пользу каких-то 
из них, тормозить другие и т. д. и, таким образом, 
планомерно изменять свое внутреннее состояние в 
соответствии с некоей руководящей идеей, отве-
чающей требованиям сообщества. Наблюдаемая  
в том или ином сообществе "мораль" и представ-
ляет собой такие ориентации побуждений, обла-
дающих весьма различной структурой» [3, с. 162]. 

Подмечено и характеризуется в литературе 
множество способов манипулятивного взаимо-
действия людей [4]. При этом манипуляции, 
или скрытое управление людьми, могут отли-
чаться своими ценностными основаниями и це-
левым замыслом или размерностью выстраивания 
отношений на «качелях» понимания взаимопе-
реходов добра и зла. Было бы огрубением во-
проса о значимости для общества в целом, от-
дельных социальных групп и отдельной лично-
сти тех или иных способов манипуляции исходя 
из внешней данности или отдельных смыслов. 
Это лишь часть взаимодействий, существующих 
в обществе, та часть, которая связана с другими – 
равноправным сотрудничеством, согласованным 
поведением, гармоничным, эмпатичным соуча-
стием и др. Стихийная коэволюция отношений 
воспроизводит социально-этические взаимодей-
ствия и их противоречия, создавая лишь основу 
для взаимосвязанного развития и осознанного 
формирования их соотношения. Поэтому и необ-
ходима целенаправленная корректировка стихий-
но складывающегося соотношения позитивных 
и негативных способов взаимодействия между 
людьми в обществе, чтобы оно не пришло в 
состояние хаотического вызова разрушения по 
причине допущенного доминирования агрессив-
ной, злонамеренной манипуляции. К счастью, 

человечество на протяжении всей своей исто-
рии вырабатывало и продолжает вырабатывать 
нормы и ценности выстраивания гуманистиче-
ских отношений и противодействий разрушитель-
ным установкам противопоставления и разоб-
щенности, подрывающим способность к самосох-
ранению и саморазвитию отдельных обществ и 
человечества в целом. Стабилизирующую роль 
в этом отношении выполняет социокультурный 
код того или иного этноса. Эта проблема осо-
бенно актуальна в современном мире разруши-
тельного действия глобальной негативной ма-
нипуляции. Было бы ошибочным приписывать 
только лишь сообразительности человека при-
думывать меры организационной, познавательной, 
этической защиты от разрушительного действия 
спонтанных механизмов стихийного развития в 
обществе и природе.  

Взаимозависимость противоположных тен-
денций и неустранимость единства разнонаправ-
ленных внутренних процессов духовной жизни в 
индивидуальном саморазвитии. Коэволюция уко-
ренена во взаимодействии как атрибутивном 
свойстве бытия целостности мира, его систем-
ной организации и воспроизводит связанность 
множественных форм взаимодействия в сопря-
женном, взаимозависимом существовании при-
роды их в целом, биологических и социальных 
систем. В контексте полноты бытия всего су-
щего и, следовательно, коэволюционной транс-
ляции данного общего принципа в процессах 
самоорганизации систем различной природы вк-
лючаются, воспроизводятся и сохраняются со-
пряженные механизмы сбалансированности и 
разбалансированности разнообразных способов 
взаимодействия. В этой связи на всех уровнях 
организации биологических и социальных систем 
в особенности генерируется свойство относитель-
но противоположных тенденций их изменений, 
воспроизводства и сохранения. Это – имма-
нентный фактор их соразвития, т. е. способно-
сти отражать общий принцип взаимосвязанного, 
взаимозависимого существования разнонаправ-
ленных взаимодействий в их нерасторжимом 
единстве и целостности. Если бы не было дан-
ного объективного механизма коэволюции, то 
не было бы и не возникло бы самой задачи ор-
ганизовывать коэволюцию общества и природы 
с перспективой формирования единой, целост-
ной системы. Более того, решение данной про-
блемы связано с необходимостью разработки и 
внедрения коэволюционного подхода как спосо-
ба регуляции соотношения позитивных и нега-
тивных проявлений стихийной самоорганиза-
ции структуры человеческой личности в об-
разовательной практике и воспитании человека. 
Натура человека целостна во взаимосвязи своих 
организующих и дезорганизующих проявлений.  
Л. Н. Толстой обозначил необходимость изучения  
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и решения вопроса об атрибутивной неодно-
значности целостности человеческой натуры в 
следующем высказывании: «…Одно из важ-
нейших заблуждений при суждениях о челове-
ке в том, что мы называем, определяем человека 
умным, глупым, добрым, злым, сильным, слабым, 
а человек есть все : все возможности, есть текучее 
(изменяющееся – П. Б.) вещество…» [5, с. 185].  
У человека есть и должен быть внутренний ис-
точник, стимул и мотив его самосовершенство-
вания как саморегулируемой системы. Поэтому 
те черты человека, которые подчеркнул Л. Н. Тол-
стой, есть неустранимый естественный приоритет 
его внутреннего коэволюционого взаимодействия 
и возможности выбора жизненной стратегии со-
вершенствования на основе сопоставления роли 
позитивных и негативных свойств натуры для 
определения индивидуальной стратегии жизни 
и успешности адаптации к требованиям обще-
ства. В своей истории человек был обречен и 
сейчас поставлен стихийным коэволюционным 
взаимодействием, во множестве его разнообразных 
проявлений, перед необходимостью решать про-
блемы формирования спасительной этики постро-
ения системы социальных и социоприродных от-
ношений, теперь уже в глобальном масштабе.  

Это лишь некоторые из суждений, к которым при-
шел автор относительно более глубокого изучения 
онтологических функций коэволюции в связи с не-
обходимостью искать приоритеты коэволюцион-
ного подхода на путях достижения мировоззрен-
ческой (гуманитарной) безопасности общества. 

Заключение. В статье проанализированы во-
просы структуры механизмов коэволюции и его 
регулятивные процессы в экосистеме и обще-
стве, раскрыто подобие регулятивных функций 
коэволюционных процессов. Раскрыто содержа-
ние и обоснована необходимость регулирова-
ния взаимозависимости процессов прогресса и 
регресса в обществе. Выявлено коррелятивное 
соотношение разнообразия способов постро-
ения отношений и общих задач сотрудничества 
в социальной группе (коллективе). Обоснована 
взаимозависимость противоположных тенденций 
и неустранимость единства разнонаправленных 
внутренних процессов в саморазвитии. Все эти 
результаты в кратком изложении представляют 
собой ценностные приоритеты коэволюционного 
подхода к решению актуальной задачи регули-
рования соотношения разнообразных коэволю-
ционных тенденций в устранении проблем без-
опасности общества.   
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