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БАРАЦЬБА ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА ЗА КІЕЎСКУЮ 
МІТРАПОЛІЮ: НЕКАНАНІЧНЫ МІТРАПАЛІТ ФЕАДАРЫТ (1352–1354 ГГ.) 

У артыкуле даследуюцца малавядомыя ў беларускай гістарыяграфіі аспекты канфесійнай 
гісторыі, звязаныя са спробай пастаўлення на мітраполію Кіеўскую і ўсяе Русі кандыдата ад 
Вялікага Княства Літоўскага Феадарыта. Паказаны палітычны стан спраў на Русі і ў Візантыі, 
якія аказалі значны ўплыў на вырашэнне царкоўнага пытання. Адзначаецца, што стаўка вялікага 
князя літоўскага Альгерда на Феадарыта была першай спробай ажыццяўлення шырокага плана 
па дасягненні царкоўнай самастойнасці дзяржавы. Раскрываецца механізм некананічнага пастаўлення 
Феадарыта на мітраполію балгарскім (тырнаўскім) патрыярхам. Зроблена выснова, што гэтая 
спроба аказалася няўдалай з-за пэўнага збегу абставін (ініцыяцыя пытання яшчэ да смерці 
дзейснага мітрапаліта Феагноста, выкарыстанне некананічнага парадку пастаўлення на мітраполію, 
процідзеянне з боку Маскоўскага княства). 
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The article deals with aspects of confessional history, little known in Belarusian historiography, 
connected with an attempt to appoint Feodorit, a candidate from the Grand Duchy of Lithuania, to the 
Metropolis of Kyiv and All Rus'. The political state of affairs in Rus' and Byzantium is shown, which 
had a significant impact on the solution of the church issue. It is noted that the rate of the Grand Duke 
of Lithuania Olgerd on Theodoret was the first attempt to implement a broad plan to achieve church 
independence of the state. The mechanism of the non-canonical appointment of Theodoret to the 
metropolis by the Bulgarian (Tyrnovo) patriarch is revealed. It is concluded that this attempt was not 
successful due to a certain set of circumstances (the initiation of the issue even before the death of the 
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Уводзіны. У сучаснай айчыннай гістарыя-
графіі назіраецца пэўная цікавасць да рэлігійнай 
гісторыі XIV ст. Адным з ключавых аспектаў 

гэтага перыяду з’яўляецца пытанне аб дасягненні 
Вялікім Княствам Літоўскім (ВКЛ) самастойнасці 
ў рэлігійным жыцці і арганізацыі царквы. Гэтыя 
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аспекты закраналі С. А. Падокшын [1], А. Я. Го-
лубеў [2], С. А. Чаропка [3] і некаторыя іншыя 
даследчыкі [4]. Пераважна яны канцэнтравалі 
сваю ўвагу на стварэнні (аднаўленні) асобнай 
мітраполіі «Літвы» (Літоўскай мітраполіі).  

У той жа час альтэрнатыўным варыянтам 
вырашэння пытання з’яўлялася пастаўленне на 
чале Кіеўскай мітраполіі (Кіеўскай і ўсяе Русі) 
кандыдатуры ад ВКЛ. Таму ў дадзеным артыкуле 
спынімся на разглядзе першай падобнай спробы, 
якую ў 1352 г. здзейсніў вялікі князь літоўскі 
Альгерд (1345–1377, кіраваў дзяржавай ва ўмовах 
дуўмвірату з братам Кейстутам).  

Мэта артыкула – выявіць асаблівасці палітыка-
царкоўнага становішча ва Усходняй Еўропе, якія 
абумовілі пастаўленне Феадарыта ў Тырнаве на 
чале Кіеўскай мітраполіі, раскрыць механізм і 
прааналізаваць законнасць гэтага дзеяння. 

Асноўная частка. Расклад сіл. Вырашэнне 
пытання аб пастаўленні ў XIV ст. на чале 
Кіеўскай мітраполіі кандыдатуры ад ВКЛ ці 
княстваў Паўночна-Усходняй Русі (Маскоўскага, 
Цвярскога ці Ніжагародска-Суздальскага) зале-
жала не толькі ад раскладу палітычных сіл паміж 
гэтымі цэнтрамі, але і ад сітуацыі ў Канстан-
цінопале. 

Палітычныя змены, якія адбыліся ў 1347 г. у Ві-
зантыі (прыход да ўлады імператара Іаана VI Кан-
такузіна, 1347–1354), абумовілі карэкціроўку 
курсу Канстанцінопаля адносна «Рускай мітра-
поліі». Яе вынікам стала афіцыйнае закрыццё ў 
жніўні 1347 г. Галіцкай мітраполіі (1303–1305, 
1341–1347), у склад якой уваходзілі сучасныя 
ўкраінскія, беларускія і польскія землі.  

Рашэнне імператара Іаана VI Кантакузіна і 
канстанцінопальскага патрыярха Ісідара І (Ву-
хіраса, 1347–1350) выклікала незадавальненне з 
боку Гедымінавічаў – Любарта (у хрышчэнні – 
Дзмітрый), фактычнага кіраўніка Галіцка-Ва-
лынскай дзяржавы (1323–1383), і яго братоў – 
Альгерда і Кейстута. Але ў 1347–1352 гг. яны 
не здолелі актыўна адрэагаваць на рашэнні 
Канстанцінопаля.  

Гэта было абумоўлена новым этапам ба-
рацьбы за спадчыну Галіцка-Валынскага дзяр-
жавы. У 1349 г. Галіцкая Русь, Валынь (разам з 
г. Уладзімірам), Белз, Падляшша і г. Берасце пе-
райшлі пад уладу польскага караля Казіміра ІІІ, 
а Падолле стала яго васальнай зямлёй. За Лю-
бартам захаваўся толькі Луцкі ўдзел. Але ў 
1350 г. войскі ВКЛ адбілі Белз, Берасце, Валын-
скую зямлю і далучылі іх да сваёй дзяржавы. 

У 1351–1352 гг. ваенныя дзеянні за Галіцка-
Валынскую Русь працягваліся з пераменным 
поспехам (Казімір ІІІ дзейнічаў у саюзе з вен-
герскім каралём Людовікам І). І толькі ў 1352 г. 
яны скончыліся перамір’ем. Казімір ІІІ атрымаў 
Львоўскую зямлю, а Гедымінавічы – Луцкую, 

Уладзімірскую, Холмскую і Берасцейскую землі. 
Крамянец часова, на два гады, аддаваўся ва ўладан-
не Юрыю Нарымунтавічу [4, c. 239–241, 244–248]. 

Акрамя барацьбы з Польшчай, ВКЛ з пе-
раменным поспехам змагалася з крыжакамі, і ў 
лютым 1348 г. пацярпела паражэнне ў бітве каля 
р. Стрэве (правы прыток Нёмана) у Аўкштоце. 
Але ў 1349–1352 гг. Тэўтонскі ордэн перапыніў 
напады на ВКЛ з-за эпідэміі чумы [4, c. 192, 
234–235].  

У гэты ж час абвастрылася барацьба паміж 
Альгердам і вялікім князем уладзімірскім і кня-
зем маскоўскім Сямёнам Іванавічам Ганарлі-
вым (1340–1353), які распачаў паход на Смаленск. 
Не маючы магчымасці змагацца на два франты, 
у 1349 г. Альгерд заключыў мірнае пагадненне 
з Маскоўскім княствам. Згодна з ім Смаленск і 
Бранск (з 1340 г. знаходзіўся ў залежнасці ад 
Смаленска, а праз яго – ад ВКЛ) увайшлі ў зону 
ўплыву Сямёна Ганарлівага [4, c. 213, 248].  
У гэтых умовах Альгерд быў не зацікаўлены ў 
тым, каб праваслаўнае духавенства ВКЛ пад-
парадкоўвалася мітрапаліту, які з 1325 г. зна-
ходзіўся ў Маскве.  

Пры вырашэнні царкоўнага пытання ў Аль-
герда існавалі два варыянты: аднавіць незалеж-
ную ад Масквы мітраполію «Літвы» (план мі-
німум) або паставіць на чале мітраполіі Кіеўскай 
і ўсяе Русі свайго кандыдата і дабіцца вяртання 
кафедры з Уладзіміра на Клязьме ў Кіеў (план 
максімум). Выбар таго ці іншага варыянта за-
лежаў ад збегу абставін.  

Першы варыянт выглядаў больш лёгкім, па-
колькі з 1330 г. мітраполія «Літвы», па аргумен-
таваным меркаванні П. П. Сакалова, знаходзілася 
ў статусе «незамешчанай» [5, c. 271]. Тым не 
менш у 1352 г. Альгерд паспрабаваў ажыццявіць 
больш шырокі план. Дзеля гэтага была выка-
растана постаць інока (манаха) Феадарыта. 

Улічваючы цяжкі стан здароўя мітрапаліта 
кіеўскага і ўсяе Русі Феагноста (1328–1353)  
[6, с. 371], Феадарыт прапанаваў Альгерду падтры-
маць яго кандыдатуру. Зацікаўлены ў выбары 
мітрапалітам лаяльнага да Вільні іерарха, вялікі 
князь падтрымаў Феадарыта з патрабаваннем 
пры пастаўленні пасяліцца ў межах ВКЛ (паводле 
слоў І. Мэендорфа), ён «заахвочваў» таго «дамагацца 
хаця б тытула мітрапаліта Літоўскага») [7]. 

Місіі Феадарыта ў Канстанцінопаль і Тыр-
нава. Пасля атрымання ад Альгерда грамат Феа-
дарыт у 1352 г. накіраваўся ў Канстанцінопаль 
[8, слп. 61]. У сталіцы Візантыі ён паведаміў 
пра смерць мітрапаліта Феагноста і прапанаваў 
сваю кандытару на мітрапаліцкую пасаду. Але пас-
таўленне не магло здзейсніцца пры жыцці іншага 
іерарха. Таму новы канстанцінопальскі патрыярх 
Каліст І (1350–1353, 1355–1363) адмовіўся зац-
вердзіць Феадарыта да таго часу, пакуль не будзе 
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атрымана пацвярджэнне аб смерці кіеўскага 
мітрапаліта.  

Разумеючы непазбежнае фіяска, калі будзе 
атрымана інфармацыя з Масквы, Феадарыт па-
кінуў Канстанцінопаль і накіраваўся ў Тырнава 
(Балгарыя) да праціўнікаў Іаана VI Кантакузіна. 
Паводле версіі І. А. Чыстовіча, не падмацаванай 
крыніцамі, Феадарыт адправіўся ў Тырнава «ад імя 
паўднёва-рускіх князёў» і прасіў балгарскага 
патрыярха «аб пасвячэнні яго ў рускія мітра-
паліты» [9, c. 109]. 

У 1352 г. на Балканах перамагла кааліцыя, 
якая падтрымлівала імператара Іаана V Палео-
лага (1341–1376, 1379–1390, 1391). Апошні, за-
ручыўшыся падтрымкай сербаў і балгар, выступіў 
супраць цесця. Канфлікт паміж Іаанам VI Кан-
такузінам і двума славянскімі царствамі на 
Балканах меў наступствы і ў царкоўным плане. 
Скарыстаўшыся грамадзянскай і рэлігійнай 
смутай у Візантыі, сербскі цар Стэфан Душан 
(1346–1355) яшчэ ў 1346 г. абвясціў на саборы 
ў Скопле (Скоп’е) Сербскі патрыярхат. Гэта было 
зроблена насуперак Візантыі, з ухвалы балгар-
скага (тырнаўскага) патрыярха і аўтакефальнага 
архіепіскапа ахрыдскага. У сваю чаргу, сусвет-
ны патрыярх адрэагаваў у 1352 г. адлучэннем 
сербскай царквы. Хаця звестак пра афіцыйны 
кананічны разрыў паміж Канстанцінопалем і 
Тырнава не захавалася, у 1355 г. Каліст І скар-
дзіўся на незалежны дух балгарскай царквы і на 
тое, што «балгарскі патрыярх спыніў памінаць 
за літургіяй свайго канстанцінопальскага саб-
рата» [7]. 

Таму не дзіўна, што адрынуты Візантыяй 
Феадарыт, быў рукапакладзены на чале Кіеў-
скай мітраполіі тырнаўскім патрыярхам Феадо-
сіем ІІ (у 1355 г. Каліст I асудзіў яго за гэта) 
[10, c. 93; 11, слп. 62].  

Дамоўленасць ВКЛ і Балгарыі, а магчыма, і 
Сербіі, магла мець для Візантыі разбуральныя 
наступствы. Паводле слоў І. Мэендорфа, яны 
маглі прывесці «аж да аддзялення рускай міт-
раполіі ад Канстанцінопальскага патрыярхата», 
паколькі Альгерд «меў намер устанавіць аўтаке-
фальную царкву» [7]. Зразумела, што кананічная 
залежнасць «Рускай царквы» ад Тырнаўскага 
патрыярхату наўрад ці была б пастаяннай, але 
гэта быў балючы ўдар для збяднелай і падзеленай 
Візантыі. 

На жаль, крыніцы не захавалі звестак пра 
дакладны тытул Феадарыта. Таму даследчыкі 
выказваюць розныя гіпотэзы. У сучаснай гіс-
тарыяграфіі дамінуе меркаванне, што Феадарыт 
быў пастаўлены на чале не Кіеўскай, а «Літоў-
скай» мітраполіі. Прычым гэта версія сустра-
каецца ў розных варыянтах.  

Так, на думку Б. М. Флоры, паколькі «юры-
сдыкцыя» Феадарыта «распаўсюджвалася на 

землі, якія падпарадкоўваліся ўладзе Альгерда», 
то «фактычна была адноўлена Літоўская міт-
раполія» [12]. Прыкладна такога ж погляду 
прытрымліваецца і А. Я. Голубеў. На яго думку, 
Альгерд накіраваў у Канстанцінопаль Феадарыта 
«для пасвячэння на літоўскую кафедру» [2, с. 13]. 
У сваю чаргу А. Я. Мусін, без спасылак на кры-
ніцы, называе Феадарыта мітрапалітам «Малай 
Русі» [13, с. 161]. Верагодна, ён паўтарае па-
мылковую версію І. А. Чыстовіча пра тое, што 
Феадарыт быў пастаўлены «ў мітрапаліты для 
Паўднёвай Русі» [9, c. 109]. 

Між тым найбольш слушную думку выка-
заў французска-канадскі гісторык І. Мэендорф. 
Ён лічыў, што паколькі Феадарыт прэтэндаваў 
на тытул мітрапаліта кіеўскага і ўсяе Русі, то, 
верагодна, яго і атрымаў [7].  

У той жа час Нікандр Д. Ціхаміраў і І. А. Чыс-
товіч звярталі ўвагу на тое, што пастаўленне на 
чале Кіеўскай мітраполіі Феадарыта ў Тырнаве, 
а не ў Канстанцінопале было некананічным. 
Таму яно з’яўлялася ўмяшальніцтвам балгарскага 
патрыярха ў справы канстанцінопальскага [10,  
c. 94; 9, c. 109]. 

Дзейнасць Феадарыта ў якасці мітрапа-
літа. Пасля вяртання на Русь Феадарыт на пра-
цягу двух гадоў (да лета 1354 г.) кіраваў цар-
квой на землях ВКЛ. У якасці месцазнаходжання 
ён абраў першастольны Кіеў, хаця той да 1362 г. 
яшчэ знаходзіўся па-за межамі ВКЛ і быў 
фармальна падпарадкаваны Ардзе. 

Мітрапаліт Феадарыт патрабаваў ад епіскапаў 
падпарадкавання, але сустрэў супраціўленне. 
Як адзначаецца ў «Рагожскім летапісцы», у 1352 г. 
прыйшоў «чарнец... і стаў на мітраполлю ў 
Тырнове, і не прыяша яго Кіяне» [8, слп. 61]. 
Нягледзячы на тое, што ў летапісы чарнец наз-
ваны Раманам, гаворка ідзе пра Феадарыта, суп-
раць якога, хоць і не адразу, выступілі кіяўляне.  

Гісторык Ціхаміраў Н. Д. адзначаў, што пасля 
некаторага знаходжання ў Кіеве Феадарыт «быў 
усімі адрынуты» як незаконны ўзурпатар міт-
рапаліцкай кафедры [10, c. 94]. У той жа час  
І. Мэендорф, лічыў, што Феадарыту падпа-
радкоўвалася «важная з гістарычнага пункту 
гледжання Кіеўская епархія» [7]. У любым вы-
падку, гісторыкі пагаджаліся, што без пэўнай 
падтрымкі Альгерда Феадарыт наўрад ці мог бы 
пратрымацца ў Кіеве два гады [10, c. 94]. 

Ёсць падставы лічыць, што Феадарыт спра-
баваў падпарадкаваць сабе епіскапаў не толькі 
ў межах ВКЛ, але і тых зямель, якія знаходзі-
ліся пад палітычным уплывам княства. Некаторыя 
даследчыкі лічаць (С. А. Чаропка), што «Феада-
рыта прызнаваў ноўгарадскі архіепіскап Майсей» 
[3, с. 19]. Такую ж думку выказвае і А. К. Краў-
цэвіч. Паводле яго слоў, у 1352 г. «мітрапаліт 
Феадарыт прыбыў у Кіеў, і яго прызнаў Вялікі 
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Ноўгарад» [4, с. 248]. Але гэта беспадстаўныя 
заявы [гл.: 14, p. 347–351; 11, слп. 52–64]. 

Больш асцярожна на гэты конт выказваўся 
А. Я. Мусін, які адзначаў, што Феадарыт «спра-
баваў уступіць у царкоўныя зносіны з Ноўгара-
дам, аднак падрабязнасці гэтых адносін застаюцца 
нам невядомыя» [13, с. 163]. У сваю чаргу,  
І. Мэендорф лічыў, што архіепіскап ноўгарад-
скі Майсей «завагаўся ў сваёй вернасці саста-
рэламу мітрапаліту Феагносту» [7]. Верагодна, 
на пазіцыію архіепіскапа Майсея (1325–1330, 
1352–1359) паўплывалі напружаныя адносіны з 
Феагностам, інакш, Феадарыт наўрад ці спра-
баваў бы дабіцца ад яго прызнання сваёй улады. 

Калі пра ваганні Майсея даведаліся ў Кан-
станцінопале, патрыярх у афіцыйных пасланнях 
ад 2 ліпеня 1354 г. запатрабаваў ад архірэя пад-
парадкоўвацца толькі што пастаўленаму мітрапа-
літу кіеўскаму і ўсяе Русі Алексію (1354–1378). 
У адваротным выпадку, калі Майсей падтрымае 
Феадарыта, патрыярх пагражаў адлучэннем ад 
царквы [14, p. 347–351; 11, слп. 52–64].  

Прызначэнне мітрапалітам кіеўскім і ўсяе 
Русі Алексія. Яшчэ 6 снежня 1352 г. мітрапаліт 
Феагност узвёў у епіскапы ўладзімірскія Алексія – 
рускага манаха з баярскага роду, які з 1350 г. 
выконваў абавязкі мітрапаліцкага намесніка ў 
Маскве. Паколькі Уладзімір на Клязьме з’яўляўся 
стольным горадам вялікага княжання і адначасова 
рэзідэнцыяй мітрапаліта, то з пачатку XIV ст. 
тут асобны епіскап не прызначаўся; уладзімірскім 
епіскапам быў сам мітрапаліт. Такім чынам, прыз-
начэнне Алексія мела на ўвазе, што ён з’яўляецца 
кандыдатам на замяшчэнне кіеўскай мітрапаліц-
кай кафедры пасля Феагноста. 

У 1353 г. ад Сямёна Ганарлівага і Феагноста 
ў Канстанцінопаль былі адпраўлены паслы, каб 
хадайнічаць аб зацвярджэнні Алексія пераемні-
кам мітрапаліта. Вестка пра тое, што мітрапаліт 
Феагност яшчэ жывы (пра адваротнае паведам-
ляў Феадарыт), выклікала ў патрыярха абурэнне. 
І таму на просьбу з Масквы быў атрыманы ста-
ноўчы адказ. Калі пасольства вярнулася, Феагност 
памёр (11 сакавіка 1353 г.). Таму Алексій неадклад-
на адправіўся ў Канстанцінопаль [6, с. 373–374].  
У Візантыі ён быў вымушаны чакаць цэлы год. 

Тым часам у Канстанцінопалі адбыліся чар-
говыя палітычныя змены. Пасля зняцця ў жніўні 
1353 г. Каліста І (ён адмовіўся каранаваць Мацвея, 
сына Іаана VI Кантакузіна), па ўказанні імпера-
тара Сінод абраў патрыярхам Філафея (Кокіна, 
1353–1354, 1364–1376). І той у лютым 1354 г. 
каранаваў Мацвея Кантакузіна суправіцелем 
бацькі. Разам з Іаанам VI Кантакузінам новы 
патрыярх імкнуўся захоўваць адзінства «Рускай 
мітраполіі».  

У чэрвені 1354 г. у Канстанцінопале адбыўся 
патрыяршы Сінод, на якім мітрапалітам кіеўскім 

і ўсея Русі быў пастаўлены Алексій [14, р. 336–
340; 11, слп. 42–52]. Адначасова Сінод пазбавіў 
мітрапаліта Феадарыта архіерэйскага сану і ад-
лучыў яго ад царквы, пра што апавясцілі рускіх 
іерархаў [10, с. 94; 11, cтб. 61–62]. 

На думку Н. Д. Ціхамірава, зацвярджэнне 
мітрапалітам прадстаўніка маскоўскага баярства 
было спробай патрыярха захавахаць свой кантроль 
над ўсёй Кіеўскай мітраполіяй [10, с. 94]. Больш 
за тое, Алексій быў пастаўлены ў мітрапаліты 
кіеўскія і ўсяе Русі са згоды Залатой Арды, пра 
гэта Філафей дамовіўся праз епіскапа сарайска-
га [11, слп. 53–54]. 

Спрыяльнае для Маскоўскага княства ста-
новішча было выкарастана Алексіем для таго, 
каб дамагчыся афіцыяльнага ўхвалення пераносу 
рэзідэнцыі мітрапаліта з Кіева ва Уладзімір на 
Клязьме. І хаця гэта ўжо выглядала «анахра-
нізмам» (мітрапаліт жыў ва Уладзіміры з 1299 
па 1325 г., пасля гэтага пераехаў у Маскву), 
патрыярх фармальна пагадзіўся з пераносам 
сталіцы мітраполіі. З 1354 г. Уладзімір на Клязьме 
стаў другой кафедрай кіеўскіх мітрапалітаў, але 
за Кіевам захаваўся статус «першага мітрапа-
ліцкага стала » [14, p. 336–340; 11, слп. 64–70].  

Змена месца жыхарства мітрапаліта абгрун-
тоўвалася пытаннямі бяспекі (спустошаны Кіеў 
не меў ні прэстыжу, ні сродкаў, каб утрымліваць 
іерарха). Але сапраўдным матывам пераносу, як 
слушна адзначаў А. Мірановіч, быў рост прэ-
стыжнасці Маскоўскага княства [15, c. 8]. Вера-
годна, на рашэнне патрыярха паўплывала і 
прысутнасць у Кіеве Феадарыта. Сваім актам 
патрыярх сведчыў, што знаходжанне таго ў Кіеве 
не дае яму законных правоў, бо горад больш не 
з’яўляецца мітрапаліцкай кафедрай.  

Рашэнне патрыяршага Сінода было спробай 
штучна падтрымаць адзінства колішняй Кіеўскай 
мітраполіі. Паводле слушнага меркавання А. Мі-
рановіча, ухваленне пераносу кафедры з Кіева 
ва Уладзімір на Клязьме было «накіравана суп-
раць Літвы, а ў далейшай перспектыве – суп-
раць Польшчы». І яно пацвярджала, «што пат-
рыярх не ўяўляў сабе на рускіх землях іншага 
праваслаўя, чым маскоўскае», а ў Сінодзе «да-
мінавала дактрына, што Праваслаўную царкву 
можа курыраваць толькі артадаксальны манарх» 
[15, c. 8–9] .   

Што тычыцца Феадарыта, то пасля лета 
1354 г. пра яго ў крыніцах больш не згадваецца. 
Пазбаўлены сану і адлучаны ад царквы, ён 
згубіў падтрымку з боку Альгерда. Несумненна, 
што вялікі князь, зыходзячы з інтарэсаў сваёй 
дзяржавы, імкнуўся мець асобнага мітрапаліта. 
Але пасля таго, як Феадарыт быў зрынуты кан-
станцінопальскім патрыярхам, Альгерд палічыў 
не патрэбным заступацца за чалавека, беска-
рыснага ў далейшых планах. 
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Заключэнне. Такім чынам, у сярэдзіне XIV ст. 
лёс Кіеўскай мітраполіі знаходзіўся ў прамой 
залежнасці не толькі ад раскладу палітычных сіл 
паміж рознымі цэнтрамі Русі, але і ад развіцця 
падзей у Візантыі. Працяглае супрацьстаянне ў 
1340–1350-я гг. двух імператараў – Іаана V Па-
леолага і Іаана VI Кантакузіна ўскладнялася 
агульным згасаннем дзяржавы. Нетрываласць па-
зіцый канстанцінопальскага патрыярха, які цалкам 
залежаў ад палітычнай кан’юнктуры, абумовіла 
іх частую змену (Ісідар І, Каліст І, Філафей). 
Гэта яшчэ больш ускладняла пытанне з «Рускай 
мітраполіяй».  

Паступовае паглынанне Галіцка-Валынскай 
дзяржавы больш моцнымі суседзямі – Польскім 
Каралеўствам і Вялікім Княствам Літоўскім, вы-
лучалі на парадак дня пытанне пра царкоўную 
самастойнасць заходняй часткі Русі. Вялікі князь 
літоўскі Альгерд не жадаў, каб епіскапы ў межах 
яго дзяржавы падпарадкоўваліся мітрапаліту, 
які сядзеў у Маскве. У гэтых умовах для ВКЛ 
існавалі два варянты вырашэння пытаня: дабі-
вацца стварэння асобнай мітраполіі «Літвы» 
(праграма мінімум) або імкнуцца да пастаўлення 
на агульную мітраполію свайго кандыдата з вяр-
таннем кафедры ў Кіеў (праграма максімум). 
Апошні варыянт даваў больш шансаў для паспя-
ховага вырашэння палітычнай задачы па збі-
ранні зямель Русі вакол ВКЛ. 

Першапачаткова Альгерд паспрабаваў рэа-
лізаваць больш шырокі план, і ў 1352 г. пад-
трымаў кандыдатуру Феадарыта на пасаду міт-

рапаліта кіеўскага і ўсяе Русі. Але гэтая спроба 
аказалася няўдалай з-за пэўнага збегу абставін. 
Ініцыяцыя пытання яшчэ да смерці дзейснага міт-
рапаліта Феагноста, некананічны парадак пас-
таўлення Феадарыта (тырнаўскім, а не канстан-
цінопальскім патрыярхам), моцнае процідзеянне 
з боку Маскоўскага княства, – усё гэта абу-
мовіла непрызнанне новага мітрапаліта на Русі 
і адлучэнне яго ад царквы. Таму Альгерд ад-
мовіўся ад далейшай барацьбы за Феадарыта. 

Між тым дзеянні ВКЛ сведчылі пра новую 
тэндэнцыю ў Еўропе – спробу стварэння ў межах 
нацыянальных дзяржаў царкоўных аўтакефалій. 
Улічваючы сепаратызм балканскіх славян (Бал-
гарыя, Сербія), якія абвясцілі стварэнне ўласных 
патрыярхатаў, у Візантыі ў дзейнасці Альгерда 
і Феадарыта ўбачылі спробу арганізаваць новую 
агульнарускую мітраполію з цэнтрам ў Кіеве. 
Гэта пагражала «візантыйскай садружнасці» ва 
Усходняй Еўропе, на змену якой вылучалася 
поліцэнтрычная сістэма, адкрытая заходняму 
ўплыву.  

Таму дзеля захавання адзінства «Рускай міт-
раполіі» ў чэрвені 1354 г. канстанцінопальскі 
патрыярх пагадзіўся на пастаўленне мітрапалі-
там не ўласнага кандыдата (грэка), а прадстаўніка 
баярскіх колаў Маскоўскага княства (Алексія). 
Адначасова быў ухвалены перанос мітрапаліцкай 
кафедры з Кіева ва Уладзімір на Клязьме. Усё гэта 
сведчыла пра пэўныя саступкі Маскве, у выніку 
якіх новы мітрапаліт кіеўскі і ўсяе Русі меў большы 
ўплыў і аўтарытэт, чым яго папярэднікі. 
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