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CONCEPTS OF ESTIMATED SERVICE PERIODS  
OF THE PAVING BETWEEN REPAIRS

В настоящее время при проектировании и эксплуатации автомобильных дорог широко применяется понятие 
межремонтные сроки службы дорожных одежд. Для расчета и конструирования дорожных одежд, при их проекти­
ровании такое понятие оправдано, так как проектировщикам необходимо оперировать расчетными данными, свя­
занными с перспективными транспортными нагрузками, интенсивностью движения и другими характеристиками 
дорожно-транспортного комплекса.

Проектирование — это своего рода перспективный прогноз работы конструкций. При эксплуатации межре­
монтные сроки службы дорожных одежд часто не соответствуют тем параметрам, которые заложены в проекте. 
Одной из главных причин такого несоответствия является недостаточное финансирование дорожных организа­
ций для своевременного и качественного выполнения ремонтов. Поэтому межремонтные сроки дорожных одежд 
следует понимать как расчетные.

Presently, during design and operation of automobile roads a notion of the service periods of pavings between repairs is 
widely used. This notion is justified for calculation and design of the road paving as designers should use the estimated data 
related to perspective transport loads, traffic intensity and other features of the road-transportation complex.

Designing is a kind of a perspective forecast of operation of structures. During operation the periods of paving service 
between repairs often do not correspond to the parameters stipulated in the design. One of the main reasons of this incom­
pliance is insufficient financing of road companies for timely and qualitative fulfillment of repairs. Therefore, service periods 
of pavings between repairs should be understood as estimated ones.

ВВЕДЕНИЕ

В Республике Беларусь сеть автомобильных дорог 
общего пользования можно считать сформировавшей­
ся. Строительство автомобильных дорог осуществляет­
ся в небольших объемах. Сейчас главной задачей в до­
рожной отрасли является поддержание транспортно­
эксплуатационного состояния автомобильных дорог на 
уровне, отвечающем требованиям потребительских 
свойств [1].

Практически вся сеть республиканских и 44 % мест­
ных автомобильных дорог имеют усовершенствованные 
покрытия, ремонт которых дорогостоящий. Согласно 
действующим в настоящее время нормам ежегодно по­
чти на 1,5 тыс. км республиканских дорог требуется вы­
полнение капитальных ремонтов. В 2006 году они были 
выполнены только на 295 км этой сети. Недостаток 
средств на ремонты и содержание дорог заставляет до­
рожные организации в своей производственной дея­
тельности ориентироваться на поддерживающую стра­
тегию ремонта дорог. Данная стратегия заключается в

том, что там, где требуется проведение капитальных ре­
монтов, ведутся текущие ремонты, а вместо текущих ре­
монтов выполняется содержание. И лишь на отдельных 
участках дорог, требующих неотложных ремонтов, вы­
полняются неотложные капитальные ремонты. К ним от­
носят участки дорог, дорожные одежды которых нахо­
дятся в критическом эксплуатационном состоянии, в 
том числе участки:

— с коэффициентом прочности конструкции до­
рожной одежды менее 0,8 при наличии дефектности 
покрытия второго или третьего уровня (таблица 1) ли­
бо фактического значения международного индекса 
ровности (IRIф), превышающего предельно допусти 
мое значение (таблца 2);

— с ровностью покрытий, превышающей на 10 и бо­
лее процентов предельно допустимые значения (/R/J;

— с дефектностью покрытий второго или третьего 
уровня (ДП2-ДП3);

— с коэффициентом сцепления ниже требуемою,
— с наличием колейности глубиной колеи более 

30 мм.
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Таблица 1. Критерии назначения неотложных ремонтов  

по деф ектности покрытия

Категория
дороги

Уровни дефектности покрытия (ДП), 
% дефектности

ДП 1 ДП2 ДПЗ

1, II 3,0—4,9 5,0-10,0 Более 10

III 5,0—9,9 10,0—20,0 Более 20

IV и ниже 10,0—14,9 15,0—25,0 Более 25

Таблица 2

Категория дороги
Предельно допустимые 
значения ровности IRIH 

для эксплуатируемых дорог, м/км

la ,I6 ,1в 4,44

II 5,44

III 6,18

IV 6,64

V 7,81

Межремонтные сроки между капитальными ремонта­
ми в технических нормативных правовых актах (ТИПА) 
для усовершенствованных нежестких дорожных одежд 
регламентированы в пределах от 8 до 14 лет [2]. Фактиче­
ский же срок службы дорожных одежд чаще всего не со­
ответствует установленным нормам. Если опираться на 
принятые 20 лет назад нормативные межремонтные сро­
ки, то более 80 % сети республиканских дорог имеют так 
называемые "недоремонты" по капитальному и более 
60 % — по текущему ремонтам (по новой классификации 
дорожно-ремонтных работ [3, 4]). Согласно существую­
щим нормам межремонтных сроков ежегодная потреб­
ность средств на ремонт и содержание автомобильных 
дорог общего пользования в настоящее время составля­
ет 1,4 млрд, долларов. В 2007 году на ремонт и содержа­
ние дорог общего пользования выделено 0,59 млрд, дол­
ларов, что в 2,4 раза меньше требуемого. Рассчитывать в 
ближайшее время на полное обеспечение необходимы­
ми средствами ремонта дорог общего пользования не 
следует. Поэтому понятие "межремонтные сроки служ­
бы" для эксплуатируемых дорожных конструкций имеет 
смысл как факт, а не как нормативный срок.

В проектах довольно трудно учесть влияние всех 
факторов, при которых эксплуатируются дорожные кон­
струкции. Сюда следует добавить фактор качества от­
ремонтированных или вновь построенных дорожных 
конструкций. Одни дорожные конструкции начинают 
разрушаться через 3-4  года после капитального ремон­
та, другие — исправно отрабатывают свой межремонт­
ный срок, на третьих конструкциях за весь срок прово­
дятся только текущие ремонты с устройством поверхно­
стных обработок или тонких слоев. Поэтому понятие

"межремонтные сроки службы" следует применять 
лишь при разработке проектов для расчета конструкций 
дорожных одежд и долгосрочных программ и понимать 
как расчетные.

В настоящее время необходимость проведения ре­
монтов устанавливается на основании оценки техничес­
кого, транспортно-эксплуатационного состояния авто­
мобильных дорог; фактический же межремонтный срок 
службы практически не учитывается.

В условиях недостаточной обеспеченности финан­
сированием дорожных работ довести необходимые па­
раметры одновременно для всех дорог до нормативных 
требований невозможно. На участках дорог, где не 
предусмотрено доведение параметров до нормативных 
требований, предусматриваются ремонты, обеспечива­
ющие удовлетворительное состояние дорог, и возмож­
ность движения фактических транспортных потоков [5].

КРИТЕРИИ НАЗНАЧЕНИЯ РЕМОНТОВ
ДОРОЖНЫХ ОДЕЖД

При долгосрочном планировании и разработке пла­
нов на сетевом уровне, а также при проектировании ав­
томобильных дорог расчетный межремонтный срок 
службы нежестких конструкций дорожных одежд Т сле­
дует устанавливать по зависимостям:

— для усовершенствованных типов:

Т = 1,4 ln(/V)+2,5; (1)

— для переходных и низших типов:

Т = 1,2 1п(Л/)+0,6, (2)

где N — среднегодовая суточная интенсивность 
движения, авт./сут.

Сроки службы, рассчитываемые по формулам (1) и 
(2), соответствуют следующим уровням надежности:

— 0,95 — для дорог I, II категорий;
— 0,90 — для дорог III категории;
— 0,85 — для дорог IV, V категорий с усовершенство­

ванными типами покрытий дорожных одежд;
— 0,60 — для дорожных одежд переходного и низше­

го типов [6].
Величина снижения уровня надежности Кш при превы­

шении расчетного межремонтного срока нежестких до­
рожных одежд рассчитывается на основании зависимости

(3 ,
I 'm

где Кн — уровень надежности, на который была 
рассчитана дорожная одежда;
Г, — количество лет, превышающих расчетный 
межремонтный срок службы дорожных одежд.

Расчетный межремонтный срок службы конструкций 
дорожных одежд не может служить критерием проведе­
ния очередного капитального ремонта.
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Основным критерием для назначения того или иного 

вида ремонтного мероприятия следует установить 
предельно допустимые значения ровности покрытия по 
международному индексу ровности /Я/н в соответствии 
с таблицей 2.

Ремонтные мероприятия следует назначать с таким 
условием, чтобы после их проведения значение ровнос­
ти, рассчитанное по формуле (4), не превышало значе­
ний, приведенных в таблице 3 для текущего ремонта, и 
значений, приведенных в таблице 4 для капитального 
ремонта. Для одного участка дороги может быть реко­
мендовано, для сравнения, несколько вариантов ре­
монтных мероприятий. Выбирается наиболее эффек­
тивный вариант.

В условиях ограниченного финансирования назна­
ченные ремонты ранжируются по величине эффектив­
ности Э. Перечень участков дорог, рекомендуемых к ре­
монту, определяют из ранжированного ряда в пределах 
выделенных денежных средств.

Капитальный ремонт рекомендуется назначать, если 
выполнение текущего ремонта не обеспечит требуемо­
го состояния по ровности (см. таблицу 3). При этом зна­
чения ровности, приведенные в таблице 3, применяют­
ся только для выбора ремонта. Значения ровности пос­
ле выполнения ремонта не должны превышать 
значения, рассчитываемого по формуле (4).

Изменение ровности после проведения ремонтов 
/̂ /ремонт’ м/км, определяется по графику рисунка 1 или 
по зависимости

/ Я / . = B-IRL+C, (4)

где /Я/0 — значение международного индекса 
ровности до выполнения ремонта, м/км;
В, С — коэффициенты, значения которых при­
ведены в таблице 5.

Для выбора наиболее эффективного вида ремонтно­
го мероприятия необходимо знать изменение междуна­
родного индекса ровности /Я/ при эксплу­
атации дорог. Его определяют по графику 
на рисунке 2 или по зависимости

Таблица 3

Категория дороги
Предельно допустимые значения 

ровности IRI, м/км, после 
проведения текущего ремонта

la, I6, 1в 4,30

II 5,25

III 5,96

IV 6,40

V 7,53

Таблица 4

Категория дороги
Предельно допустимые значения 

/Я/, м/км, после проведения 
капитального ремонта

I—III 2,5

IV 3,0

V 3,6

здесь g — коэффициент ежегодного роста интен­
сивности движения, при отсутствии данных 
рекомендуется принимать:

1.02— при интенсивности движения 
до 1000 авт./сут;

1.03— при интенсивности движения 
от 1001 до 3000 авт./сут;

1.04— при интенсивности движения 
более 3000 авт./сут;

N, — интенсивность движения расчетных 
автомобилей группы А на одну полосу в пер­
вый год;
А — коэффициент, зависящий от расчетного 
модуля упругости конструкции дорожной 
одежды на момент оценки Е (рисунок 3), рас­
считывается по формуле

/Я/,=/Я/(0)-ехр(А-ХЛ/), (5)

где /Я/, — прогнозируемая ровность, 
м/км;
/Я/(0) — ровность на момент 
оценки, м/км;

t

£Л / — общее количество расчет- 
1 ных автомобилей группы А 

на одну полосу за прогнози­
руемый период (f, лет), тыс. 
ед., определяемое по фрмуле

XW =Л/
365(д'-1)

д-1
( 6) Цифрами обозначены ремонтные мероприятия, представленный и шбницн Л 

Рисунок 1. Граф ик и з м е н е н и я  ровност и п о с л е  вы по л не ни и  p o M o n io ii
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Рисунок 2 . График изменения ровности < IRI) при эксплуатации дорог

0,06 000
0,05 000

<

•

0

/4=8x10”ГЕ""

■в* П П 1Ш Шо
'Л

6 07000
n n in n n
0,00000 5

Pv

0 к 
ю унок 3

0
График

0 2( Io .iy .II , у п р у г
цля опре

0 25 ости (Е )  ,М П
деления

0 3( 0 35
1иента А

0 4С

А = 8 - 10”

£•6,28 ’ (7)

Е — расчетный модуль упруго­
сти конструкции дорожной 
одежды на момент оценки, МПа.

Капитальный ремонт не рекоменду­
ется проводить на дорогах, если после 
последнего капитального ремонта про­
шло менее 6 лет (кроме участков с ке­
лейностью глубиной колеи более 30 мм).

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ 
РЕМОНТНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ

Ремонтные мероприятия назнача­
ются исходя из условий наибольшей 
эффективности вложения средств по 
сравниваемым вариантам. Для этого 
определяются транспортные издержки 
Ти [7]. Расчет транспортных издержек 
Ти выполняется по группам автомоби­
лей, согласно данным, представлен­
ным в таблице 6, по зависимости

Tu= a + b  IR I+c IRI2, (8)

где а, Ь, с — эмпирические коэф­
фициенты, полученные на ос­
новании экспериментально­
аналитических исследований.

Эффективность вложения средств 
Э для выполнения ремонтных меро­
приятий определяется по зависимости

где 7СН — величина снижения 
транспортных издержек после 
выполнения ремонта. Гсн опре­
деляется как разница транс­
портных издержек до и после 
ремонта за период достижения 
показателем ровности пре­
дельных значений (период 
сравнения транспортных из­
держек определяется по вари­
анту с более длительным рас­
четным сроком службы); из­
держки рассчитываются по 
годам и приводятся к году про­
ведения ремонта;
С, — стоимость ремонта, тыс. 
руб. в ценах 1991 года. 
Численные значения С, 
рассчитываются по [8].
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Таблица 6 . Значения коэф ф ициентов для определения транспортны х изд ерж ек

Коэф­
фициент

Транспортные издержки, рублей за 1 км пробега в ценах 1991 г., на один автомобиль

Легковой
автомобиль

Грузовик
Микроавтобус Автобус Автопоезд

легкий средний тяжелый

а 0,347 0,218 0,740 0,904 0,321 0,488 2,751

в 0,0152 0,00102 0,00714 0,0451 0,0176 0,0258 0,0491

с 0,0000249 0,00013 0,000217 0,000313 0,000161 0,000366 0,000491

По наибольшему значению величины эффективнос­
ти Э следует выбирать участки для проведения ремонт­
ного мероприятия.

ВЫВОДЫ

1 В современных условиях производственная доя 
тельность дорожной отрасли не обеспечивав гея в 
полной мере необходимыми средствами на содер 
жание и ремонт автомобильных дорог, поэтому сро­
ки между капитальными и текущими ремонтами час 
то не выдерживаются. В связи с этим понятие "рас­
четный межремонтный срок службы конструкций

дорожных одежд" следует применять для разработ­
ки проектов ремонта (реконструкции, строительст­
ва) автомобильных дорог и долгосрочных программ 
ремонтных мероприятий.

2 При разработке текущих программ ремонтов дорож­
ных одежд необходимо ориентироваться, в первую 
очередь, на грпнопортмо-эксплуатационное состоя­
нии амюмобильных дорог, а но на нормативные сро­
ки службы

3 Конкретный вид ремонтного мнроприя1ия следуй i 
назначай, с учтем  ревности, досси( аомой поело ре­
м о н т  дорожного нокрьпия, определит котрую  
можно по эмпирическим зависимо! Iям
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