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В настоящее время работу редактора над 
учебной книгой для высшей школы нельзя счи­
тать успешной. Используемые на практике мето­
ды ее анализа не позволяют в полной мере ре­
шать стоящие перед ним задачи. Это связано 
с тем, что нет теоретической концепции, кото­
рая позволила бы полностью объяснить эмпи­
рические результаты исследований понима­
ния студентами учебного материла и которая 
впоследствии могла бы лечь в основу редак­
торского анализа.

Главное, функциональное, назначение учеб­
ной книги для вузов не находится в поле зрения 
редактора. Тем не менее именно оно является 
концептуальной основой учебников, учебных 
пособий, учебно-методической литературы.

Это определило цель данной статьи — про­
анализировать функциональный аспект взаи­
модействия учебного текста и индивида (сту­
дента) в процессе читательской деятельности.

Изучение качественной стороны чтения часто 
сопряжено с трудностями, связанными с кон­
цептуальной ограниченностью представлений о 
сущности и структуре печатного произведения. 
Оробенно это связано со сложностью много­
уровневых процессов духовного общения меж­
ду авторским и студенческим сознанием, опо­
средованных структурой печатного учебного 
текста. Автор и редактор учебника с ее помо­
щью призваны реализовывать обучающую, обра­
зовательную, воспитательную его функции [1]. 
Это обуславливает необходимость исходить из 
такого понимания структуры текста. которое 
позволит им осуществлять необходимые задачи.

В научной литературе данный вопрос рас­
сматривается с различных точек зрения. Мы 
основываемся на подходе к анализу текста, 
предложенном М. Д. Феллером [2, 3]. В соот­
ветствии с ним структура текста представляет 
собой взаимосвязь и взаимодействие четырех 
составляющих, четырех сторон его понимания 
читателем. Идеи ученого, нашедшие отражение 
в его работах, имеют в основном практическое 
значение и могут быть использованы редакто­
рами в ходе работы над рукописью [2, 3]. К со­

жалению, они не получили дальнейшего теоре­
тического осмысления и развития.

В данной статье рассматривается логическая 
составляющая структуры текста учебной книги 
для высшей школы. Ей принадлежит особая 
роль в функционировании «ткани» учебного 
произведения. Анализ редактором ее работы 
в нем позволяет в определенной степени оце­
нивать реализацию обучающей и образова­
тельной функций вузовского учебника. Обу­
чающая функция в рамках данной состав­
ляющей прежде всего выражается в передаче 
студенту определенных знаний, умений, на­
выков и в последующем их воспроизведении 
и применении им.

Образовательная функция является осно­
вой выработки универсальной системы знаний. 
Она включает в себя два этапа: первоначальное 
образование (через специальную учебную кни­
гу) и непрерывное, позволяющее человеку на 
протяжении всей его активной жизни совер­
шенствоваться в профессиональной и социаль­
ной жизни. В связи с чем самостоятельная 
творческая работа студентов с учебным тек­
стом — необходимое звено учебного процесса.

Для реализации обозначенной в статье цели 
была поставлена задача: выявить особенности 
логической структуры текста вузовской учеб­
ной книги с точки зрения изучения ее влияния 
на его понимание студентами.

Роль рассматриваемой составляющей за­
ключается не только в отражении строений яв­
лений действительности и в установлении свя­
зей между ними. Она находится в тесной взаи­
мосвязи с психологической составляющей и, 
следовательно, имеет большое значение в раз­
витии мыслительных способностей студентов. 
Она также тесно взаимодействует и с информа­
ционной составляющей. Обе они позволяют 
выстраивать информацию определенным обра­
зом: выбор автором и редактором тех или иных 
приемов, способов, методов ее изложения зави­
сит от конкретных условий чтения, запросов 
читателя, задач учебного предмета, конкретных 
целей изложения определенных вопросов.



В ходе исследования были использованы ме­
тоды анкетирования, интервьюирования, беседы, 
анализа и теоретического осмысления получен­
ных данных.

В эксперименте на примере учебного пособия 
«Культурология» под редакцией Г. В. Драча [4] 
приняли участие 45 студентов второго курса 
специальности «Издательское дело» (условно 
1-я группа) и 45 обучающихся по специальности 
«Технология полиграфического производства» 
(2-я группа), на примере учебного пособия 
«Литературное редактирование» под редакцией 
К. М. Накоряковой [5] — 50 студентов 3 курса 
специальности «Издательское дело» (3-я группа).

Анализ высказываний респондентов, полу­
ченных в его ходе, позволил выявить проблемы, 
связанные с организацией логической состав­
ляющей структуры вузовского учебного текста, 
с его пониманием студентами, выявить трудности, 
возникающие у них в процессе преобразования 
информации в свое знание.

Первая проблема речевой, оценочной 
интерпретации учебного текста читателями. 
Проблема усвоения студентами методов логи­
ческого мышления, представления своего зна­
ния логически и непротиворечиво, проблема их 
способности оценивать изложенную в учебнике 
информацию.

В ходе анкетирования студентам 1-й и 2-й 
групп было предложено прочитать один из па­
раграфов учебного пособия по дисциплине 
«Культурология». Как показали его результаты, 
50% студентов специальности «Издательское 
дело» и 60% специальности «Технология поли­
графического производства» после первого про­
чтения предложенного им материала не смогли 
составить его план и сделать правильные вы­
воды. Респонденты отмечали, что, на их взгляд, 
ключевые моменты, основные положения и по­
нятия в учебном пособии выделены недостаточ­
но, основной стержень изложения прослежива­
ется нечетко.

Около 28% студентов 3-й группы отметили, 
что иногда, даже несколько раз прочитав текст 
некоторых параграфов книги «Литературное ре­
дактирование» под редакцией К. М. Накоряко­
вой, они не могли воспроизвести их содержа­
ние. Реципиенты объясняли это большим коли­
чеством новой для них, сжато изложенной ин­
формации.

Тем не менее большинству респондентов 
3-й группы структура текста данной учебной 
книги, организованная с помощью логического 
способа изложения, позволила постепенно, «шаг 
за шагом» усвоить материал. Ее авторы учли 
специфику и задачи предмета и организовали 
знакомство студентов с основными теоретиче­
скими положениями методики редактирования 
с его помощью. Этот способ предполагает ана­
лиз, рассмотрение различных сторон объекта

или предмета действительности, взятого вне 
развития (в данном случае процесса редактиро­
вания текста). В соответствии с ним организо­
вана как внешняя, так и внутренняя структура 
вузовского текста всех разделов и подразделов 
рассматриваемого учебного пособия. Так, под­
раздел «Правка-сокращение» разбит автором на 
такие смысловые блоки: цель правки-сокращения; 
причины, обуславливающие необходимость ее 
проведения; основные виды сокращений; при­
мер правки-сокращения [5].

Данный метод изложения предполагает по­
очередное изучение читателем составных час­
тей, рассматриваемого предмета (явления), а зна­
чит помогает ему впоследствии представить ма­
териал последовательно, многоаспектно, полно.

Для того чтобы студент успешно усвоил 
учебный текст, редактор призван анализиро­
вать рациональность выбора автором того 
или иного метода (способа) раскрытия те­
мы, ее части, а именно: его соответствие 
ожидаемому ходу читательской мысли, его 
направленность на достижение необходимого 
результата чтения.

Вторая проблема когнитивной интерпре­
тации учебного текста читателями. Пробле­
ма воспроизведения студентом за автором ана­
литических и синтетических логических опера­
ций (доказательства, опровержения, деления, 
обобщения и других), а также самостоятельного 
их осуществления.

70% опрошенных 1 -й и 2-й групп не смогли 
после первого прочтения текста правильно от­
ветить на предложенный вопрос по содержа­
нию одного из параграфов учебного пособия 
«Культурология» под редакцией Г. В. Драча. 
На взгляд реципиентов, так произошло потому, 
что его материал не систематизирован, автор 
часто отходит от основной темы изложения и 
излишне углубляется в специфику рассматри­
ваемой проблемы.

70%, 80%, 50% респондентов (соответст­
венно 1 -й, 2-й, 3-й групп) отметили, что они 
испытывали трудности при ответах на вопро­
сы для обсуждения. Именно в связи с данной 
необходимостью студенты нередко понимали, 
что у них не всегда получается выстроить цепь 
умозаключений (так ответили 50%, 45%, 30% 
опрошенных 1-3-й групп). Некоторые из них 
(10%, 15%, 7%) честно признались, что не все­
гда внимательно и последовательно читали ма­
териал. Остальные же реципиенты указали, что, 
на их взгляд, в самом тексте некоторые аспекты 
той или иной темы были недостаточно раскры­
ты, разъяснены.

98%, 95%, 98% респондентов 1-3-й групп 
отметили, что в большинстве случаев они мо­
гут ответить на вопрос такого плана: «О чем 
говорится в конкретном текстовом фрагмен­
те (например, в параграфе), а вот на вопрос



«Что именно говорится?» — далеко не всегда. 
Это означает, что они часто не понимают текст 
глубоко. (Здесь можно привести уже рассмот­
ренный пример: студенты могут сказать, что 
речь в параграфе идет о расколе церкви, но его 
значение для русской культуры не понимают).

В связи с чем задача автора и редактора 
учебника состоит в том, чтобы направить ход 
мыслей человека по пути проникновения в 
смыл, в суть читаемого.

Студент лучше понимает тот текст, над ко­
торым он больше размышляет. Достижению 
этой цели способствует его организация, на­
пример, таким способом изложения, как объяс­
нение. В вузовских учебных текстах оно может 
представлять собой добавление к определению 
интересных деталей к его существенным при­
знакам — дополнительных. С помощью объяс­
нения автор может глубже раскрыть суть явле­
ния. Например, в учебном пособии «Культуро­
логия» под редакцией Г. В. Драча большинство 
терминов и понятий даются в определенном 
контексте, с разъяснениями: «Понятие “социо­
динамика культуры ” ассоциируется с названи­
ем работы ̂ известного французского ученого 
А. Моля. Концепция культуры разработана ав­
тором в кибернетических терминах. Цель ее 
социодинамики, по Молю, — влиять на разви­
тее и эволюцию культуры. <...> Подобное рас­
смотрение культуры имеет свою ценность в 
рамках ее социологии и может найти свое 
практическое применение в условиях современ­
ной НТР». Далее автор учебника поясняет, что 
он предлагает рассматривать социодинамику 
культуры как «процесс развертывания отече­
ственной культуры во времени и пространстве 
и во взаимосвязи с социальной организацией, 
социальными переменами и социальными по­
трясениями ...» [4].

В учебных книгах по гуманитарным пред­
метам нередко возникает необходимость в объ­
яснении терминов, понятий в связи с тем, что 
некоторые из них не имеют или не могут иметь 
четкую, постоянную форму, как в технических 
науках. Категориальный аппарат многих гума­
нитарных дисциплин находится в развитии.
11 связи с чем при подготовке текстов для учеб­
ников по этим предметам могут возникнуть 
трудности, связанные с формулировкой поня­
тий и определений, которые имеют разную 
трактовку. Так, например, понятие «просвеще­
ние» в одном учебнике по культурологии опре­
деляется как «...особый исторический период, 
предшествующий буржуазным преобразовани­
ям, ...который называют самой рационалисти­
ческой эпохой, сокрушившей всякую веру» [6], 
н другом— как «...широкое антифеодальное 
движение периода становления капитализ­
ма» [7]. Два эти определения одного понятия 
верны, но их форма совершенно разная.

Иногда при освещении одного и того же 
вопроса автор может привести несколько по­
зиций его рассмотрения. Он может показать 
читателю, что существует много подходов 
решения той или иной проблемы, причем да­
же противоречивых. Он также может обосно­
вать состоятельность и перспективность ка­
кого-то из них исходя из определенных задач. 
Редактор анализирует такую ситуацию с точ­
ки зрения читателя: чтобы она не вызывала у 
него недоумение или непонимание идеи, а, 
напротив, вызывала желание глубже проник­
нуть в исследование вопроса и побудила ис­
кать дополнительную литературу по заинте­
ресовавшей его теме.

Третья проблема знаково-системной ин­
терпретации вузовского учебного текста 
студентами. Проблема представления учебно­
го материала автором и редактором, а затем и 
читателем в виде системы взаимосвязанных 
мыслей с определенной логической структурой. 
Другими словами, проблема реализации созда­
телями учебного текста таких его качеств, как 
целостность, системность, связанность, и со­
ответствующей последующей интерпретации 
его студентом.

Результаты анкетирования показали, что 
50%, 70%, 40% реципиентов 1-3-й групп не 
смогли соотнести содержание учебного текста 
с теми знаниями, которые уже приобрели ра­
нее, из предыдущих курсов. Одни говорили, 
что им трудно вспомнить, другие— тяжело 
разобраться в том, в каком они находятся меж­
ду собой взаимодействии. Следовательно, за­
дача автора помочь им в этом (дать ссылки, 
оговорить связи). 30%, 45%, 30% реципиентов 
1-3-й групп не смогли соотнести содержание 
изучаемого текста с теми знаниями, которые 
уже приобрели ранее из этого же учебника.

Рассмотрим эту проблему на примере ана­
лиза учебного пособия «Литературное редакти­
рование» под редакцией К. М. Накоряковой [5]. 
Несомненно, что логический метод изложения 
материала содействовал его усвоению студен­
тами. Но следует также отметить, что такая ор­
ганизация текста вызывала у них и трудности.

Данный метод требует от студента опреде­
ленной подготовки: способности постоянно свя­
зывать отдельные части учебного материала. 
В связи с чем текст, организованный с его по­
мощью, для студентов младших курсов часто 
оказывается тяжелым для понимания.

С одной стороны, автор, используя логи­
ческий метод изложения, стимулирует позна­
вательную активную деятельность читателя, 
но, с другой, не всегда учитывает, сможет ли 
тот проделать такую мыслительную работу. 
Например, студентам, изучающим дисципли­
ну «Основы редактирования», необходимо 
понимать, что все темы разделов рассматри­



ваемого учебного пособия не только стороны 
одного процесса, но и части целого, взаимо­
связанные между собой.

На этом этапе, как отмечали в ходе беседы 
респонденты 3-й группы, у них часто возника­
ли затруднения. Они говорили, что им было 
нелегко, а порой и не под силу восстановить 
существенные связи и взаимосвязи как в общей, 
так и во внутренней структуре учебного текста.

Поэтому в рамках данного метода важна 
работа автора и редактора над глубиной пред­
ставления рассматриваемых явлений (понятий), 
над обозначением связей между ними в зависи­
мости от сложности дисциплины, от новизны 
материала для читателя, от уровня его познава­
тельных способностей, от степени его вхожде­
ния в «тему».

Студенты всех групп отмечали, что иногда 
им трудно было понять более тесные связи ме­
жду структурными элементами текста, напри­
мер, причинно-следственные. В этом им может 
помочь, например, хорошо организованный ав­
тором и редактором повествовательный текст. 
Он обычно начинается с указания на причину, 
повод или следствие событий, либо на какое-то 
особенное их проявление [2].

Например, автор главы «Культура эпохи 
Возрождения и Реформации» учебника «Куль- 
торология» под редакцией Г. В. Драча, расска­
зывая о творчестве Сандро Боттичелли, помо­
гает понять читателю, что именно «трагизм 
мироощущения — несоответствие замысла, 
грандиозного и великого, результату творче­
ства, прекрасному для современников и потом­
ков, но мучительно недостаточному для само­
го художника — делает Боттичелли истин­
ным возрожденцем. Трагизм сквозит в тайных 
душевных движениях, явленных великим мас­
тером в его портретах, и даже в печальном 
лике самой богини красоты Венеры.

Именно трагизм мироощущения и тончай­
шая духовность делают Боттичелли удиви­
тельно близким художникам и поэтам 
XIX века» [4].

Можно привести прекрасные примеры по­
вествовательных текстов, которые способст­
вуют лучшему пониманию текста студентом и 
из других книг, например, из учебного пособия 
«Псторыя Беларуси) под редакцией Е. К. Новика 
и Г. С. Марцуля. Рассмотрим в качестве приме­
ра следующий текст: «Пасля расправы над 
паустаушым насельтцтвам Вщебска нацыя- 
нальна-рэлшйны прыгнёт беларусау i укратцау 
яшчэ больш узмацшуся. Барацъба народных 
мае хутка перарасла у  нацыяналъна- 
вызваленчы рух. У 1637-1647 гг. ён меу харак- 
тар асобных стыхшных выступленняу» [8]. 
Его автор сначала называет студенту причину, 
которая привела к борьбе народа за националь­
ное освобождение. Тем самым он помогает ему

разобраться в тесных взаимосвязях, которые 
существуют между произошедшими событиями.

В начале данного блока введено его подле­
жащее: названо то, о чем будет говориться да­
лее [2]. В данном случае автор информирует 
читателя о том, что речь пойдет о национально- 
освободительном движении белорусского и 
украинского народов. Тем самым ему показы­
вается, на какой «полочке» разместить после­
дующие сведения. Затем перечисляются при­
знаки сказуемого — то, что говорится о подле­
жащем. В пределах сказуемого автор дает сту­
денту представление о событиях, об их сущно­
сти, об их целях и задачах [5].

Знаково-системной интерпретации вузов­
ского учебного текста студентами способству­
ют и используемые автором при его организа­
ции законы логики. Так, редактор, рассматри­
вая реализацию в учебном тексте закона дос­
таточного основания, анализирует: связыва­
ются ли друг с другом мысли, вытекает ли одно 
высказывание из другого, можно ли рассматри­
вать одни из них как основание для обоснова­
ния других.

Так, в книге В. ГГ. Ситникова «Издательское 
дело» высказано предположение о том, что по­
явление глубокой печати связано с быстрым 
распространением по миру игральных карт. 
После чего предоставлен материал, на базе ко­
торого оно было выведено. «Как попали карты 
в Европу, точно неизвестно... Их изготавлива­
ли вручную и при помощи трафарета. Дело это 
было прибыльным, а следовательно, и быстро 
развивалось. Именно с игральными картами 
связано изобретение глубокой печати, это 
можно определить по рисунку с большим коли­
чеством штриховых линий, имитирующих по­
лутона. СкЬрее всего, печатной формой слу­
жила резцовая гравюра на меди. С ксилографи­
ческой формы высокой печати получить от­
тиски с большим количеством тонких штри­
хов по техническим причинам не представля­
лось возможным» [9].

Анализ и дальнейшее теоретическое осмыс­
ление полученных данных позволили выявить 
ряд проблем, возникающих при понимании 
учебного текста читателями в рамках логиче­
ской составляющей его структуры. Они при­
званы позволить уже на этапе редакторского 
анализа текста вузовской учебной книги по­
мочь ее создателям учитывать трудности его 
освоения потенциальными читателями и орга­
низовывать материал так, чтобы у ее реальных 
читателей их возникало меньше.

Они также направляют авторов и редак­
торов создавать в тексте условия для разви­
тия познавательных способностей студента 
(с учетом его реального и необходимого 
уровня). Это призвано позволить последова­
тельно и планомерно «выводить» его на еле-



дующий этап осмысления им явлений окру­
жающей его действительности.

Таким образом, на основании результатов 
исследования можно сделать вывод о необхо­
димости использования функционального 
подхода при анализе редактором текста вузов­
ской учебной книги. Он позволит ему про­
анализировать реализацию (с помощью и 
в рамках в данном случае логической состав­
ляющей структуры текста) функций учебника 
для высшей школы, а также учитывать аспект 
взаимодействия автора (текста) и студента 
(читателя).

Так, работа редактора над организацией 
текста с точки зрения его дальнейшей речевой и 
оценочной интерпретации студентом направле­
на на реализацию обучающей функции учебной 
книги для вузов. Анализ им эффективности 
когнитивного и системного аспектов после­
дующего пониманйЬ читателем материала по­
зволяет оценивать присутствие в нем образо­
вательной функции. Реализация, в свою оче­
редь, образовательной функции в учебном тек­
сте невозможна без активной работы автора 
учебника со своим читателем.

Говоря о логической составляющей текста 
учебной книги, можно отметить, что речь идет 
об использовании, выборе таких логических 
средств, таких методов и приемов изложения 
материала, которые позволят автору и редакто­
ру в ее рамках реализовывать функции учебной 
книги, а студенту грамотно интерпретировать 
учебный материал.
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