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АГУЛЬНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА РАБОТЫ

Актуальнасць гамм дисертацы!. На сучасным этапе разв1цця 
CejiapycicTbiKi узн1кае вострая неабходнасць комплекснага i 
с1стэмнага анал1 зу л1нгв1стычнай спадчыны асобных п1сьменн1- 
кау, як1 я працавал1 у 20-я гады XX ст. Як адзначаецца у наву- 
ковай л1таратуры, менавьта л1нгв1стычна арыентаваныя п1сьмен- 
н1 цк1 я пераканашп гэтага  перыяду з'яуляюцца 1стотным склад- 
н1кам навуковай нармал1зацы1 беларускай л!таратурнай мовы, 
што у поунай меры не ул1чваецца сучаснай навуковай думкай.

Актуальнасць выбару тэмы абумоулена тым, што У.Дубоука у 
20-я гады Л1чыуся аутарытэтам у гал1не моунай творчасщ сярод 
плеяды маладых'Паэтау i належау да тых творцау, як1я прыматп 
актыуны Удзел у абмеркаванн1 шляхоу разв1цця i нармал1зацы1 
беларускай Д1 таратурнай мовы. Даследаванне яго л1нгв1стычных 
прапаноу дазвол1ць устанав!ць асабл1васщ функцыянавання бе­
ларускай лп'аратурнай мовы перыяду беларус1зацы1. Апрача таго 
анал1з л1нгв1стычнай тэарэтычнай спадчыны У.Дубоук1 будзе 
спрыяць асэнсаванню яго рол1 у станауленн1 i замацаваннх гра- 
ф1ка-арфаграф1чных i  леюлчных нормау.

Важнасць даследавання i у тым, што тэта  першая манагра- 
ф1чная праца, у якой на фоне Пстарычнай панарамы л1таратур- 
на-моунага працэсу асвятляецца станоучае i адмоунае у тэарэ­
тычнай л1нгв1стычнай спадчыне У.Дубоук1.

Выбар у якасщ крьш ц даследавання л1нгв1стычных псгля- 
дау У.ДубоУк1 артыкулау, рэцэнз1й, нататак, натсаных iM на 
працягу 20-х гадоу XX с т . ,  тлумачыцца тым, што па аб’ектыуных 
i суб * ектыуных прычынах тольк! тэты перыяд яго творчасщ ха- 
рактарызавауся актыуньт пошукам1 вырашэння надзённых моваз- 
научых праблем.

Сувязь работы з буйным! вавуиавым! праграмам!. тэмам1.
Дысертацыйнае даследаванне выканана на кафедры сучаснай бела­
рускай мовы у межах тэмы "Бедаруская л1таратурная мова i яе 
нормы: с1нхронны 1 дыяхронны аспекты” (16 .21 .01 . № 19962113), 
якая распрацоувалася у адпаведнасщ з планам навукова-даслед- 
чых работ Белдзяржун1верс1тэта на працягу 1996-2000 гг.

Пэта дмсертащйнага даследавання — абагульн1ць 1 с1стэ- 
матызаваць л1нгв1стычную тэарэтычную спадчыну У.Дубоук1, 
асэнсаваць яго агульнал1нгв1стычныя погляды i змест л1нгв1с- 
тычнай дзейнасц1 у кантэксце станаулення граф1ка-арфаграф1ч- 
ных i лексачных нормау беларускай л1таратурнай мовы.

Задачи даследавання: 1) акрзслЩь кола л1нгв1стычных 
праблем, што знаходзШ ся у пол! зроку паэта; 2) раскрыць



сутнасць яго агульнал1нгв1стычных тэарэтычных поглядау на мо- 
ву, паходжанне К1рьшцы i глаголицы, стварэнне ун!версальнай 
граф1чнай с1стэмы, Мстарычныя этапы разв1цця i функцыянаван- 
ня беларускай мовы; 3) супастав1ць прапановы У.Дубоуьй па 
унармаванн1 беларускай Л1 таратурнай мовы з прапановат iHnibix 
даследчыкау; 4) ахарактарызаваць i суаднесщ Дубоукавы погля­
ды на удасканаленне граф1ка-арфаграф1чнай i лекс1чнай с1стэм 
беларускай л1таратурнай мовы з сучаснай л 1нгв1стычнай практы- 
кай; 5) выяв1 ць станоучае i адмсунае у сцвярджэннях паэта ад- 
носна шляхоу i перспектыу разв1цця беларускай л Марату рнай 
мовы; 6) вызначыць месца i значэнне л1нгвз.стычнай тэарэтычнай 
спадчыны У.Дубоук1 у riCTopui айчыннага мовазнауства.

Аб'ект дмсертацнйнага даследавання — л1нгв1стычная дум­
ка на Беларус1 у 20-я гады XX ст.

Прадмет даследавання — агульнатэарэтычныя пытаны у 
Л1 нгв1стычнай спадчыне У.ДубоуЫ 20-х гадоу (феномен мовы, 
стварэнне ун1версальнай граф1чнай Ыстэмы, гШ отэза пра па- 
ходжанне Ырьшцы i глaгoлiцы, Ыстарычныя этапы беларускай 
мовы), а  таксама яго разумение функцыянальнага разв!цця, нар- 
мал1 зацы1 , удасканалення беларускай л1таратурнай мовы.

Ипотэза даследавання. Станауленне л1нгв1стычнай думы 
на Беларус1 у 20-я гады XX ст. адбывалася не тольЫ дзякуючы 
прафеЫйным моваведам, але i таленав1тым паэтам i ЫсьменЫ- 
кам, сярод яЫх асобае месца належыць У.Дубоуку. Яго актыуны 
удзел у абмеркавашп надзённых праблем разв1цця нацыянальнай 
мовы стымулявау разв1ццё моунай тзорьй, выводз1У моуныя дэба- 
ты за  вузка прафеЫйныя межы.

Л1нгз1стычныя погляды У.ДубоуЫ на унармаванне беларус- 
кай л Марату рнай мовы, змешчаныя у мовазнаучых артикулах, ад- 
люстраваЫ уласщвыя перыяду адраджэння нацыянальных моу i 
бурнага ix развШця iMraemie прывесщ у адпаведнасць нацыя- 
нальнаму зместу культуры i моуныя сродЫ яе выражэння. Гэтыя 
погляды i канкрэтныя прапановы не аказал1 icTOTHara Уплыву на 
кадыф1кацыю граф1ка-арфаграф1чных нормау беларускай л1тара- 
турнай мовы. Прычынай таму не тольЫ грамадска-пал!тычная c i -  
туацыя у кратне, але i супярэчныя, памылковыя сцвярджэнн! У 
асобных выказваннях самога паэта. На сучасным этапе разв1цця 
беларускага мовазнауства мноЫя прапановы У.Дубоук1 адносна 
разв1 цця лекЫ чнага фонду беларускай л1таратурнай мовы адпа- 
вядаюць напрамку яе нармазпзацьй.

Иетадаждчя i метали праведзенага даследавання. Метада- 
лаЫчнай базай дысертацыйнага даследавання з ’яуляюцца працы 
па ricTopbii i сучаснаму стану л1нгв1стычнай думк1 на БеларуЫ
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А.ЖураУскага, А.М1хнев1ча, А.Падлужнага, П.Сцяцко, Л.Шакуна.
Асноуным1 метадам1 з'яуляюцца:
— анал1тычна-апi сальны метад, пры дапамозе якога пра- 

ведзена агульная сз.стэматызацыя тэарэтычнага i фактычнага ма- 
тэрыялу;

— параунальна-супастауляльны метад пры выяуленн1 дына- 
MiKi нармал1зацыйных працэсау у пэуным с1нхронным зрэзе i 
вызначэнн1 заканамернасцей станаулення граф1ка-арфаграф1чных 
i лекс1чных нормаУ;

— гчстарычны метад пры параунашп стану аднаго i таго ж 
моунага факта у г1старычна розныя перыяды.

Навуковая нав1зна 1 значнасць атршаних вмпкаУ. Навуно­
вая нав1зна дысертаищ заключаецца у тым, што у ёй упершыню у 
беларуск1м мовазнаустве с1тэматызуюцца л1нгв1стычныя погляды 
У.Дубоук1 i анадгзующа яго прапановы па унармаванн1 i  удас- 
каналенн1 граф1ка-арфаграф1чнай i  леке1чна-стыл1 стычнай c ic -  
тэм беларускай л1таратурнай мовы у кантэксце фарм1равання л1- 
таратурных нормау.

Параунальны анал13 канкратных л1нгв1 стычных прапаноу 
У.ДубоУк1 i  прапаноу iHinbix даследчыкау дау магчымасць супас- 
тав1ць 1 ндыв1дуальныя nomyni паэта з агульным1 тзндэнцыям1 
разв1цця л1таратурнай мовы i выяв1ць яго стауленне да праблем 
граф1 ка-арфаграф1чнай i  лекс1чнай нармал1зацы1 беларускай л Ь  
таратурнай мовы.

У дысертацьй упершыню асэнсоуваецца Дубоукава разумение 
асобных агульнал1нгв1стычных пытанняу, а  таксама роля творчай 
асобы у перыяд бедарус1зацыь

Практичная значнасць атрмманм» BiwixaV. Матэрыял дысер- 
тацьп можа быць карысным для стварэння цэласнай эвалюцыйнай 
карщны граф1ка-арфаграф1чнай i лекеi4Ha-стыл1стычнай нарма- 
л1зацы! беларускай л1таратурнай мовы, удакладнення разв1цця 
Л1нгв1стычнай думк1 на Беларус1 i  вызначзння месца у гэтым 
працзее У.ДубоУк!.

ВынШ даследавання, атрыманыя пры анал1зе л1нгв1стычнай 
спадчыны паэта, могуць быць выкарыстаны пры выкладанн1 фане- 
тык1, граф1к 1 , арфаграфН, лекс1калогИ, стыл1стык1 i сло- 
ваутварзння сучаснай беларускай л Марату рнай мовы У школе i 
ВНУ, пры распрацоупы па акрэсленай праблематыцы спецкурсау i  
спецсем1нарау, HanicaHHi падручн1кау i навучальных дапаможнЬ 
кау па сучаснай беларускай мове i  яе Н сторы ь 
АсноУнмя палажэжп дисертацш, ян1я выносяцца на абарону

1. 20-я гады XX ст. з'яулял1ся важным перыядам у фармь 
раванн! Л1нгв1стычнай думк1 на Беларусь Яны характарызавал!-
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ся вострыш мовазнаучьш дыскус1ям1, плюрал1змам думак, наяу- 
насцю шматлШх супярэчл1вых поглядаУ на numxi i перспектывы 
разв1 цдя л1таратурнай мовы, станауленне нормау якой ажыццяу- 
лялася як складанае узаемадзеянне знешнел1нгв1стычных i унут- 
рылОДв Стычных фактарау, на фоне чаго лыаратурная i навуко- 
вая дзейнасць У.Дубоук1 займае асобае месца.

2. CBaiMi л1нгв1стычным1 артикулам! У.Дубоука стымулявау 
р азво д е  моунай тэорьй i !мкнууся вывесц1 моуныя дэбаты за  
вузка прафесыныя межы.

3. Агульнал1нгв1стычныя погляды У.Дубоук1 з ’яуляюцца ад- 
ныт з першых спроб далучэння беларускай мовы да асноуных 
тэндэнцый сусветнага мовазнауства, сведчаць пра шырыню i роз- 
набаковасць яго л!нгв1стычнага кругагляду.

4. Эксшпцыруючы адметнасщ беларускай мовы У параунашп 
з рускай, канкрэтныя суб'ектыуныя прапановы У.Дубоук1 адносна 
удакладнення некаторых арфаграфхчных правы , увядзенкя у на- 
вуковае карыстанне асобных л1нгв1стычных тэрм!нау, графем 
засталОД фактам ricTopbii беларускага мовазнауства i  не ака- 
3ani уплыву на стабШзацыю граф1ка-арфаграф1чных i  лекс1чных 
нормау беларускай лыаратурнай мовы.

5. Найбольш распрадаваным! у л1нгв1стычнай тэарэтычнай 
спадчыне У.Дубоук1 i принятым! сучаснай моунай практыкай i 
мовазнаучай думкай на Беларус! з ’яуляюцца погляды паэта на 
нармал1зацьао i узбагачэнне лекеi4Ha-стыл!стычнай Четэмы бе­
ларускай л1таратурнай мовы на аснове apxai3May, дыялектызмау, 
наватворау i запазычанняу.

Асаб1стм Уклад су1сиальн1яа. Дысертацыя з'яуляецца са- 
мастойным даследаваннем, праведзеным аутарам асабЮ та.

Апрабацця вмиЛкаУ дцеертацш. Асноуныя палажэнн1 i выва- 
ды даследавання прайпт апрабацыю на Другой c e c i i  I I I  М1жна- 
роднага кангрэса беларус!стау "Беларуская культура у дыялогу 
цывШзацый" (Mihck , 4-7 снеж. 2000 г . ) ;  на мЛжнарожных кан- 
ферэнциях: "Фарм1раванне i р азв о д е  нацыянальнай свядомасщ 
беларусау" ( Маладзечна, 19-20 жн1у. 1992 г . ) ;  "Беларуская 
мова У другой палове XX стагоддзя" (MiHCK, 24-26 кастр. 1997 
г . ) ;  "Тзорыя i  практыка навучання мовам, л1таратурам i  рыто- 
рыцы у еярэдняй 1 вышэйшай школе*' (MiHCK, 15-17 снеж. 1998 
г . ) ;  "Мова — л1таратура — культура" (М1нск, 22-23 верас. 
1998 г . ) ;  "Л!таратура — мова — культура-II: Да 100-годдзя з 
дня нараджзння К.Чорнага, У.Дубоук1, У.Жылк1" (Mihck , 5-6 
кастр. 2000 г . ) ;  "Язык и социум" (Минск, 1-2 дек. 2000 г . ) ;  
на рэспу6л1канс1йх канферэнцыях: "Творчая 1 метадычная спад- 
чына Якуба Коласа" (MiHCK, 1992 г . ) ;  "Беларуская мова i л1та-
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ратура: праблемы навучання i вывучэння у сярэдняй i вышзйшай 
школе" (Miиск, л1ст. 1994 г . ) " ;  "Ф1лалаг1чныя навук1 : Маладыя 
вучоныя 9 пошуку" (MiHCK, 20 крас. 2001 г . ) .

Дысертацыя i публ1кацьп па теме абмяркоувалася на пася- 
джэнн1 кафедры сучаснай беларускай мовы ф!лалаг1чнага факуль­
тета БДУ, на навуковым сем1нары маладых вучоных ф1лалаг1чнага 
факультета БДУ "Актуальныя праблемы сучаснай ф1лалогП", 
прысвечаным 80-годдзю Белдзяржун1верс1тзта (26 кастр.2001 г . ) .

Апубл1каванасць втпкау. Тема дысертацьй раскрыта у 11 
публ1каицях — 4 артикулах, 5 матзрыялах м1жнародных канфе- 
рэнцый, T33icax 2 дакладау на рзспубл1канск1х канферзнцыях. 
Агульная колькасць старонак публ1кацый без сааутарства скла- 
дае 49.

Структура i аб*ёы дисертацы1. Дысертацыя складаецца з 
уводз1нау, агульнай характарыстык1 работы, дзвюх глау, заклю­
чения, cnicy принятых скарачзнняу, cn icy  выкарыстаных крын1ц 
(273 адз1Шй). Агульны аб'ём дысертацьй — 119 с . ,  cn ic  пры- 
нятых скарачзнняу займае 1 старокку, cn ic  выкарыстаных крьшц 
— 19 с . ,  табл1цы — 2 с.

АСНОУНЫ 3MEXJI РАБОТЫ
Ва уводз1вах абгрунтоуваецца выбар темы, раскрывавпда 

ступень навуковага асвятлення л1нгв1стычных поглядау У.Дубоу- 
Ki у беларуск1м мовазнаустве, абгрунтоуваецца неабходнасць 
даследавання лiнгвicтычнaй спадчыны паэта 20-х гадоу XX ст.

У першай главе "Тэарэтычныя праблемы мовазнауства у 
спадчыне У.Дубоу*1" праводз1цца анализ л1нгв1стычных тзарэ- 
тычных поглядау y.fly6oyKi на тзарзтычныя праблемы айчыннага i 
сусветнага мовазнауства. Глава складаецца з двух раздзелаУ, 
як1я маюць свае падраздзелы.

У первом раздэеле "Агулънапзарэпычныя питаныi ” сцвярджа- 
ецца. што ДубоУкава разумение мовы — гэта ciHTee некальк1х 
л1нгв1стычных тенденций у вызначзнн1 яе сутнасщ. 3 аднаго 
боку пазт атаясамл1вау прыроду мовы праз яе сувязь з грамад- 
ствам, культурай, навакольным светам, чалавекам, а  з другога 
— з самастойным с 1 стзмным арган1змам, як1 разв!ваецца па 
CBaix cTporix унутраных законах. Акрамя гзтага , У.Дубоукам 
акрзслена функцыянальная шматграннасць мовы як дынам1чнай 
структуры, створанай народам, якая служыць для мзтау камун1- 
кацы1 i здольная выразЩь усю сукупнасць ведау i уяуленняу аб 
свеце, грамадстве, культуры гзтага  грамадства.

М1жнародная ун1версальная граф1чная с1стзма, згодна з
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Дубоукавьт прынцыпам1 яе стварэння, пав1нна быць апастэрыёр- 
най, г. зн. складацца з 1снуючых у сусветнай практыцы графем. 
Аснову яе пав1нны складаць: 1) лаиЦнск1я л1тары, ун1ф1каваныя 
паводле прынцыпу большага пашырэння у еурапейск1х народаУ; 2) 
асобна прынятыя знаю  для тых гукау (напрыклад, ш) , яю я  пе- 
радаюцца у нацыянальных алфав1тах, створаных на лащнскай ас- 
нове, MHoriMi спосабзм1; 3) спецыф1чныя л1тары не еурапейсюх 
народау (армян, груз1н i 1нш.) для перадачы ix адмысловых гу­
кау. У так1м алфавще не пав1нна быць 1) вялШ х л1тар; 2) 
графем з дыякрытыкам1 ; 3) членападзельны гук мовы пав1нен
абазначацца асобкым знакам.

Прыннылы канструявання ун1версальнага м1жнароднага алфа- 
Bira, прапанаваныя У.Дубоукам, у мшлчм бьш утап!чным1.

У.Дубоука у 20-я гады быу адным з першых дзследчыкау, 
хто аднав1У i  Удакладн1у П потэзу чэшсюх вучоных ЛЛградта i 
Антона адносна большай старажытнасщ глагол1цы перад ю р ь ш - 
цай. Паэт л1чыу, што глаголщ а — тэта азбука старажытнага 
насельнщтва беларусюх земляу да прыняцця хрысщянства, а  
К1рыл1ца была створана на аснове грзчаскага алфав1та з уклю- 
чэннем асобных знакау з глагол1 цы. У той час такая гз.потэза 
не мела прьпйльюкау. П.Бузук, напрыклад, погляд У.Дубоую 
аднос1у да Л1ку xicTKix i неабгрунтаваных.

На сучасным этапе у працах Э.Зайкоускага, А.П'янкова, 
1.Сацуты i iHffl. сцвярджаецца, што глаголi да магла быць сама- 
бытным п1 сьмом даунейшых русау — нашых старажытных продкау.

У друг!м раздэеле "Аспекты беларускай новы 9 i шкэрпрэпа- 
цш  У.Дубоуш" разглядаюцца погляды п аэта  на гЮторыю бела- 
рускай мовы, фарм1раванне некаторых гукавых, граф1чных i лек- 
с!чных яе асабЛ1васцей.

Адзначаецца, што у 20-я гады XX ст. адз1нства поглядау 
на паходжанне беларускай мовы не было. У.Дубоука л1чыу, што 
беларуская мова мае сваю, незалежную ад рускай мовы старажыт- 
ную ricTopbno, якая пачынаецца з XII ст. Перыяд роскв1ту, хут- 
Kix тэмпау разв1цця беларускай мовы, паводле У.Дубоук!, пры- 
падау на XII-XVI ст. У працэсе барацьбы з так званым беларус- 
KiM буржуазным нацыянаШзмам з канца 20-х гадоу тэты погляд 
быу забаронены у межах былога Савецкага Саюза.

На сучасным этапе разв!цця юстарычнай i мовазнаучай на- 
вук1 канцэпцыя паходжання беларускай мовы, якую прапагандавау 
У.Дубоука i 1ншыя дзеячы у 20-я гады, мае шмат прых1льн!кау 
як сярод Нсторыкау, так i л1нгв1стау.

Неадназначна у працах А.Шахматава, Б.Ляпунова, А.Саба- 
леускага, Я.Карскага, Я. ВаУка-Левановi4 a  i iHin. трактавалася



каштоунасць розных гЮтарычных помн1кау пры вывучэню фане- 
тычных, лекс1чных, граматычных асабл1васцей беларускай мовы. 
У.ДубоУка, не адмауляючы важнасщ вывучэння розных pyKanicay, 
аддавау перавагу Штабам, дзе, на яго погляд, найбольш выраз- 
на прасочвал1ся адметнасщ беларускай нацыянальнай мовы.

Паводле сцвярджэнняу сучасных даследчыкау, гпсьмовыя 
noMHiKi, звязаныя сва1м паходжаннем з татарами., маюць вял1кае 
значэнне для беларускага Л1 таратуразнаУства i мовазнауства.

Анал1зуючы дадзеныя археалаг1чных даследаванняу, звестк1 
старажытных географау, г!.сторыкау i п1сьмешпкау, У.Дубоука 
даводз1у, што русы — нашы далёю я продк1 — складал1ся з 
MHorix народнасцей, а  прадстаунж1 самага вял1кага племя на­
зывал! сябе "Эль лмжз£-на". 3 гэтага , на яго погляд, вын!ка- 
ла: кал1 дз было у назве народа, значыць, дзеканне — спрад- 
вечна 1 снавала у беларускай мове, а  не з XIV с т . ,  як тэта да- 
казвау Я.Карск1.

У сувяз1 з праблемай дзекання У.Дубоука указвау на наяу- 
насць у беларускай мове "дзэкання" — адмысловага падвойнага 
гука Сдз'+зЗ, якй  на яго думку, наз1раецца у словах ксёндз, 
дзын, дзога  i складае яшчэ адну яе спецыф1чную фанетычную 
асабл1васць у параунашп з рускай мовай. У 20-я гады П.Бузу к, 
а  на сучасным этапе А.Падлужны даказал1 , што тэта адз1н гук, 
я к й  падобна да [дЗ, мае звонкую змычку i ,  падобна да СзЗ, 
мае участак фрыкатыунага шуму, i што тэты гук у рускай мове у 
незалежнай паз1 цы1 невядомы.

Разглядаючы разв1ццё граф1чнай с1стэмы, пазт л1чыу, што 
к1рылауская граф!ка на тэрыторьй Беларус1 у старажытную эпоху 
падвяргалася пэуным зменам у напрамку ун1ф1кацы1, канкрэтыза- 
цы! 1 снуючых л1тар, ix абрысау, чаго не наз1ралася у стара- 
рускай i стараукра1нскай мовах, куды граф1чныя змянешй пры- 
х одзШ  значна пазней 1 пад беларуск1м1 уплывам1.

У.Дубоука у адрозненне ад П.Бузука, Я.Ваука-Леванов!ча, 
Я.Лёс1ка, П.Растаргуева, П.Уладз1м1рава Л1чыу, што специфичны 
для беларускай мовы гук [дзЗ н!кол! не абазначауся у старабе- 
ларуск1м п1сьменстве Л1 тарай S (зело). Тэта сцвярджэнне паэта 
пацверджана сучасньт даследчыкам1 А.Булыкам, В.1вановай, 
М.Пауленкам.

Адносна фарм1равання лекс1чнага фонду беларускай мовы 
У.Дубоука адзначау, што лекс1чная с1стэма беларускай народнай 
мовы належыць да л1ку самых старажытных сярод славянск1х моу, 
пакольк1 CBaiMi караням1 звязана са слоун1кавым багаодем 
агульнаславянскай пары. У перыяд росквгту XII-XVI стст. бела- 
руская мова не магла рабгць вял!к1х запазычанняу ад cBaix су-
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седзяу, бо мала чаго можна было запазычаць. У тэты час яна 
узбагацы ася тольк! некаторьт лацШ змам!, гал 1 цызмам1 , гер­
манизмам!, як1я трапШ  у яе без пасрздн!цтва суседн1х моу.

У перыяд сумеснага жыцця двух народау у складзе Вял1кага 
княства Л1тоускага значны уплыу на беларускую мову, паводле 
даследаванняу У.Дубоук!, аказала л1тоуская мова. .7Птуан1змы 
паэт падзяляу на дзве трупы: даую я, г .з н . вядомыя на усёй 
этнаграф1чнай тзрыторьй Беларус1 (благ1, дойл1Д), нядауюя — 
вядомыя асобным памежным рзг1ёнам (дзындра, пошар, раргеня).

Кантакты з рускай мовай, паводле У.Дубо9к1, адмоуна 
уплывал! на разв!ццё лексачнай с1стзмы беларускай мовы. У вы- 
н1ку так1х кантактаУ з беларускай мовы был1 выцеснены некато- 
рыя агульнаславянск!я лексемы (напрыклад, слова пазор).

Паэт выказау меркаванне, што беларуская мова не тольк1 
запазычала некаторыя словы, але i аказвала пэуны уплыу на 
фарм1 раванне суседн1х моу, у тым л1ку i на рускую мову. Гэтыя 
потляды, тольк! абазначаныя у тэарэтычнай л1нгв!стычнай спад- 
чыне У.Дубоук1, прыцягваюць Увагу сучасных даследчыкау (A.Ti- 
руцк1, 1.Лысенка, A.MiXHeBi4, А.Яскев!ч) сваей актуальнасцю.

Другая глава "Дзейиасць У.Ду6оук1 па унармаваши бела­
рускай л!таратурнай мовы” складаецца з чатырох раздзелау.

У першим раздзеле "Тэрм]напворчасць У.Дуборк1 " разгляда- 
юцца асабл!васц! тзрм!натворчасц1 у 20-я гады XX ст. i прапа- 
нобы паэта па унармавашп Л1нгв1стычнай тэрм!налогп.

У.Дубоука л1чыу мэтазгодным адмов1Цца ад тэрм1на падвой- 
ныя зычныя, пакольк! быу перакананы, што спалучэнне ад ноль ка- 
вых л1тар — тэта адлюстраванне на П1сьме аднаго зычнага пра- 
цяжнага тука. Для пацвярджэння свайго меркавання ён анал1 за- 
ваУ рыфмы тыпу ноччу -  вочы, зямлёю - раллёю, растнацца - у 
хатцы, вароны -  сонны i  iHm. i pa6iy вывад, што у беларуск!м 
гукавым алфавще !снуюць не падвойныя, а падоужаныя зычныя, 
як1я з'яуляюцца станоучай уласнабеларускай з 'я вай , якая па- 
BiHHa мець адз1ную адпаведную назву, што Указвала б на сама- 
бытнасць мовы. Прапанова У.Дубоук1 карыстацца тольк! адным 
тзрм1 нам падоужаныя зычныя не знайшла падтрымк! сярод тага- 
часных i сучасных мовазнауцау.

Другая прапанова датычылася замены недакладных i незра- 
зумелых, на погляд У .Д убоуз, запазычаных тэрм!нау дыфтонг i 
афрыката беларуск1м адпаведн1 кам згук, як1 ужывауся у дарэва- 
люцыйным друку у значзнн! гук. Для тагачаснай с1туацы1, кал1 
запазычаныя тзрм1ны дыфтонг i афрыката не набьш неабходнай 
дыферэнцыяцы!, прапанова паэта аблягчала засваенне складаных 
навуковых паняццяу. Аднак з канца 20-х гадоу, кал! пачауся
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працэс вяртання у нашу мову залазычаных найменняу замест 
уласнабеларустх, яна засталася непрьшятай.

Трэцяе, што прапаноувау У.Дубочка, — увесщ у я к а е т  
л iHrBiстычных тэрм1 на? лексему жосъ для абазначэнне збегу га- 
лосных у слове, якая у народная мове мела значзнне 'прыцша- 
ная плынь вады па пясчаным i усыпаным каменнем д н е ', лексему 
турэц для абазначэння збегу зычных, якая вядома была у народ­
ная мове са значэннем 'прыспешаная плынь вады, ещененая з 
двух бакоу каменным! стромк1м1 лехам1', i  лексему сутока для 
абазначэння змены спалучэнняу двух галосных (аднаго на канцы 
папярэдняга слова, а  другога на пачатку наступнага), пакольт 
!снуючыя У моуная практыцы запазычаныя наймешь эл131Я (вы- 
падзенне галоснага у сярэдз1не ц! у канцы слова, кал! чарго- 
вае слова пачынаецца тым самым кароттм  галосным) 1 с1нэрэса 
(сцягненне двух галосных у адз1 н складок), на яго погляд, не 
здольныя дакладна перадаць сутнасць гзтай спецыф1чная бела- 
рускай з'явы . Нягледзячы на тое, што прапанаваныя лексемы у 
пэунай ступен1 адпавядал! асноуным патрабаванням, што 
прад’яуляюцца да слоу-тэрм1 нау, яны не бьш прыняты моунай 
практыкай i  не замацавал1ся у якасц! Л1нгв1стычных тэрм1нау у 
беларустм  мовазнаустве, дзе для абазначэння збегу галосных у 
слове выкарыстоуваюцца словы-тэрм1ны 3 iянне, з1хаценне галос­
ных, а  для збегу зычных так i не знойдзена адпаведнага адна- 
слоунага наймення.

У раздзелс "Рэфарыаванис граф! чнай с j сломы" разглядаюцца 
прапановы У.Дубоук! адносна змен у беларускай графацы.

Сцвярджаецца, што у 20-я гады inmi вострыя дыскусН ад­
носна выбару для беларускай мовы тр ьш ц ы  ui лац!н!цы. У.Ду- 
боука, хоць i не прызнавау цалкам прымальным тагачасны бела- 
pycKi алфав1т, не л1чыУ мэтазгодным прыняцце замест яго поль- 
ска-чэшскай граф1чнай тстэмы як па прычыне яе недасканалас- 
ц1, так i па прычыне атаясамл1 вання са  сродкам барацьбы бур- 
жуазН на культурным фронце — характэрным тэз1ее канца pn-v 
гадоу. Акрамя гэтага , паэт быу перакананы, што т р ь ш ц а  у 
сваей аснове — вынаходнщтва беларусау, паказчык багацця i  
незалежнаст натай культуры у м1нулым, важны фактар нацыя- 
нальнай сама1дэнтыф1кацы1 беларускага народа.

У дыскус1ях адносна рэфармавання к!рьшцы Увага даслед- 
чыкау звярталася, найперш, на л!тары для абазначэння на Шсь- 
ме гукау СдзЗ i  СджЗ. Акадэм1чная канферэнцыя па рэформе бе­
ларускага npaBanicy i  азбук! зацвердз!ла в1дарыс л1тар, пра- 
панаваны П.Растаргуевым: для [дзЗ — t) i  Гдж7 — fi. У.ДубоУка 
зацверджаную прапанову назвау ненавуковай, няудалай. Свой
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уласны праект графем для Сдз] i Сдж] паэт належным чынам аб- 
грунтоувау, зыходзячы з таго, што 1) ryKi [дзЗ 1 СджЗ уласщ - 
вы не тольк1 беларускай мове; 2) знак! у сусветных алфав1тах 
з'яулял1ся не выпадкова, што яны праходзШ  пэуную эвалюцыю. 
На яго думку, каб выбраць адпаведныя графемы, неабходна ул1ч- 
ваць шзраг фактарау: 1) прапанаваныя лi тары пав1нны гарман1- 
раваць з л1тарам1 нашага алфав1та; 2) яны пав1 нны быць лёгк1- 
м1 1 эканомным1 (па часе ix нап1сання) для друку i п1сьма 
(без дыякрытычных знакау); 3) не абавязкова пав1нны паходз1ць 
з якога-небудзь аднаго алфав1та. У.Дубоука праанал1заваУ дзе- 
сяць алфав1тау, дзе маюцца графемы для абазначэння СдзЗ i 
[джЗ i прапанавау праект лз.тар для гэтых графем, як1 прадс- 
таулены У табл1цы.
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друкаваныя рукап!сныя

вял!к!я малый вял!к!я малыя

дз 1 & 1 Л
дж С (к S i  1

Гзтыя знак!, створаныя на аснове армянскага, грузы ска- 
га , 1тальянскага, англ1йскага алфав!тау, згодна з разважання- 
Mi У.ДубоУк!, з ’яулял1ся аптымальньш. I не тольк1 таму, што 
лёгк1я для успрымання, для нап1сання, маюць сувязь у сва1м 
вонкавым выглядзе, бадай, з yciMi алфав1там1 свету, але i та­
му, што з'яуляюцца с1мвапам нашай еднасщ з народам! усяго 
свету, могуць без змен прэтэндаваць на уключэнне у будучую 
м!жнародную граф1чную с1стэму.

Н1якае выданне, акрамя 4aconica "Узвышша", не падхапыа 
Дубоукаву Шцыятыву. У 30-я гады ужыванне гэтых знакау трак- 
тавалася як шкодн1цкая работа, у вышку якой стваралася варо- 
жасць да рускай мовы. На сучасным этапе даследчык1 А.Каурус i 
А.Яскев1ч прапанову У.Дубоук1 адносна графем для СдзЗ i [джЗ 
назвал! плённай, якая магла б паспрыяць павышэнню культуры 
беларускай мовы.

На падставе таго, што л1тара ё , якая перадае СйоЗ, з 'я у -  
ляецца вынаходн1цтвам расейцаУ, У.Дубоука прапаноувау выклю- 
чыць яе з беларускага алфавита i замяшць л1тарай о, як у ня- 
мецк^м (он, лбн, Лондон) . Са спасылкай на Я.Карскага, як! 
адзначау, што у гутарцы сялян спалучэнне СОЗ3 вымауляецца вы- 
разна, паэт з мэтай устанаулення "найшчыльнейшай сувяз!" па-



Mix гаворкай "адукаваных асоб" i "простата народа" па прыкла- 
ду укра1нцау прапаноувау увесщ л1тару " I"  для перадачы вы- 
шэйзгаданага гуказлучэння, што сведчыць аб яго прьпальнасщ 
да складання такога алфав1 та, як1 б адлзостроувау гукавыя 
асабл1васц1 беларускай мовы.

Раздзел трэщ "Удасканаленне арфаграф!чних норма?" пры- 
свечаны анаШзу канкрзтных прапаноу У.Дубоук1 па унармаванн1 
npaBanicy беларускай л!таратурнай мовы.

B.TapaniKeBin пры HanicaHHi у, 9, О, i прапаноувау ул1ч- 
ваць характар папярздняга тука i  раб1 ць выключэнн1 з гэтага  
п равы а для паэтычнай мовы. Моуная практыка 20-х гадоу выявЬ 
ла недасканаласць правы а, сфармуляванага у "Беларускай гра- 
матыцы для школ". Таму i з ’яв!лася 1дэя яго перагляду, якая 
знайшла свае выражэнне у шэрагу канкрэтных прапаноу: ад ска- 
савання у нашым алфавще л ^ а р  9 i й, да частковага удаклад- 
нення ix npaBanicy.

У.Дубоука ynociy дзве прапановы, што, на яго погляд, па- 
в1нны был! б зраб1ць п равы а npaBanicy у, 9 зручным для ка- 
рыстання. Першая датычылася неабгрунтаванага выключэння npa­
Banicy у i  9 для паэтычнай мовы, а  другая — кадыф1каш! на- 
nicaHHn у i  У у пачатку слова, дзе прапаноувалася ул1чваць 
колькасць зычных пас ля у (адна установа, хмара ускрыла, але: 
пав!нна ужывацца), як тэта  прадугледжвау A.JIyuKeBin.

Hi першая, Hi другая Дубоукавы прапановы не набьш у на­
ших граматыках статуса apфaгpaфiчнaгa закона, але на сучасным 
этапе яны атрымап надежную ацэнку з боку л Марату разнауцау.

У.Дубоука быу адным з першых навукоуцау, хто звярнуу 
увагу грамадскасщ на адсутнасць у нашай граматыцы канкрэтна- 
га  п равы а натсання прыстауных галосных. Ён л1чыу, што пра- 
тзтычныя галосныя шырока ужываюцца у беларускай мове перад 
любым збегам зычных для ухыення немыагучкых спалучзнняу. 
Каб пpaвiльнa nicaub прыстауныя галосныя у тым щ  imnuM сло­
во, патрабавалася уд1чваць тальк! два i стотньш моманты. Перши 
датычыуся збегу зычных, што пачынаецца л1тарам1 р , л , в. У та- 
KiM выпадку перад iMi, паводле прапановы паэта, прыстауныя i ,  
а  неабходна nicaitb заусёды, пакольк1 у такой na3iutbii галосныя 
не выпадаюць Hi пры HKix умовах. Другая заувага датычылася 
н атсанн я прыстауных галосных перад iHmbiMi зычнымi i перад м, 
калт за  iM не iflyub шыпячыя ( iмшара). У таюм выпадку прапа­
ноувалася пры перадачы на п1сьме пратэтычных a, i ул1чваць 
характар папярздняга гука (белая стужка; шмат i стужак; вял1- 
кая груша; на вялiкай i груши).

Моуная практыка i далейшыя pacnpauoyKi пытанняу арфагра-
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фП не ва yciM пацвердзШ  довады У.Дубоук1 адносна напрамку 
кадыф1 кацы1 правы а натсанн я прыстауных галосных.

Адносна удакладнення п раватсу  прыстауных зычных У.Ду- 
боука прапаноувау ужываць прыдыханне в перад а  тады, кал1 па- 
пярэдняе слова мае адкрыты канчатак (вялй й я  вазёры, на вял1- 
Kix азёрах; ночкаю васенъняй, слрауляу асян^ны), тто, хоць i 
спрыяла павышэнню м1лагучнасщ беларускага маулення, але 
з 'яулялася навукова неабгрунтаваным пунктам гледжання.

3 мзтай эканомП сродкау, спрашчэння працзсу навучання 
паэт прапаноувау замяыць шматл1тарнае нап1 санне падоужаных 
зычных адналi тарным са знакам падоужання над л1тарай, якое 
таксама не прыжылося у нашых граматыках.

Чацвёрпи раздзел "Развйщё лекс1 чнай c i сланы" прысвечаны 
анал1зу поглядау У.Дубоук! на разв!ццё i нармал1 зацыю лексШ  
беларускай л!таратурнай мовы.

У гэтым раздзеле разглядаюцца прапановы паэта адносна 
выкарыстання у л1таратурнай мове устарэлаи л ек сШ , дыялек- 
тызмау, неалаПзмау i залазычанняу. На яго погляд, арха1змам.1 
i г1старызмам1 захапляцца нельга, але вывучаць ix i даследа- 
ваць патрэбна. Устарэлая лекс1ка, паводле разважанняу У. Ду­
б о у з ,  неабходна дзеля: 1) пошукау уласнабеларуск1х слоу, 
як!я могуць прзтэндаваць на замену дублетных адз1нак, струк­
турна нехарактэрных для беларускай мовы (загарак — часы — 
гадз1 н н !к ); 2) структурнага разв1 цця с1нан1м1чнага апарата 
сучаснага л1таратурнага слоун1ка; 3) праверк1 жыццёвасщ не- 
каторых дыялектызмау.

Гэтыя першыя спробы тэарэтычкага асэнсавання неабходнас- 
щ  звароту да старабеларускай л ексШ  был1 асуджаны у 30-я 
гады XX ст. У ап оп тя  дзесящ годдз1, кал1 прыкметна абудз1ла- 
ся ш кавасць да г1старычнай спадчыны беларускага народа, 
прынцьты выкарыстання рзсурсау старажытнай лекеi4Ha-стылic -  
тычнай с!стэмы, прапанаваныя У.Дубоукам, набьш актуальнасць 
у нашым мовазнаустве.

Сутнасць прапаноу У.Дубоук1 адносна прынцыпау выкарыс- 
тання дыялектнай лекс1К1 у наступным: 1) леке i4Ha- стыл Стыч­
ная с1стэма беларускай л!таратурнай мовы пав1нна разв1вацца 
не на аснове якога-небудзь аднаго дыялекта, а  з выкарыстаннем 
матэрыялу yeix вядомых на тэрыторьй Беларус1 гаворак; 2) кож- 
нае слова жывой народнай мовы, якое сустракалася i  сустрака- 
ецца на yciM этнаграф1чным абшары, трзба ужываць у л1таратур- 
най мове; 3) лексемы, значэнне як1х вядома на абмежаванай тэ- 
рыторьп, таксама пав1нны стаць здабыткам л1таратурнай мовы, 
але пры умове, кал1 яны могуць ni выраз1ць паняцце, на якое
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няма адпаведнага слова у лНаратурнай мове, ui узбагащ ць тэ­
та  паняцце новым адценнем. Акрамя таго, гэтыя словы, пав1нны 
мець сувязь у гучанн! i у пабудове з ужо 1снуючьт, г . зн. 
пав1нны мець такую марфемную структуру, у якой прысутн1чаюць 
прадуктыуныя i рэгулярныя афжсы; 4) вузкадыялектныя лексШ- 
ныя aflsiHKi, прафес1янал1змы маюць права на выкарыстанне у 
мове мастацкай л!таратуры, кал1 тэта  выкПкана неабходнасцю 
а) замены немыагучнага слова больш мыагучным; б) папаунення 
сж атмачных радоУ; в) ун1кнення амон1мау.

У 20-я—30-я гады за  так1Я погляды У.Дубоуку крытыкава- 
лП Тольк1 у 60-я гады XX с т . ,  як1я стал 1 адначасова перыядам 
"палНычнай azp iiri"  i грунтоуных тэарэтычных распрацовак пы- 
танняу фарм1равання беларускай лНаратурнай мовы, вызначэння 
яе дыялектнай асновы, увага да '*пaвeтaлiзмay,, i прынцыпау ix 
выкарыстання, прапанаваных У.Дубоукам, узраслП

Немалаважнае значэнне у справе папаунення i нармал1зацы1 
лекс1чнага багацця беларускай мовы адводз1У У.Дубоука у сваей 
тэарэтычнай лжгвжтычнай спадчыне словаутваральным наватво- 
рам, як1я пав!нны стварацца па ан алоги  са словам! у народнай 
мове: 1) злучзнне назоУн1ка з дзеясловам (абкладанне падашам
— ападагтаванне, правядзенне у жыццё — ахыццяуденне; зн1ш- 
чэнне агнём — выпламяненне); 2) утварэнне дзеясловау ад на- 
зоун1кау (шум — шумйрь, мяцелща — мяце, сум — сумуе, б я да
— бядуе); 3) утварэньне складаных эпН этау (кастабарная); 4) 
тауталог1я (61рка^карбаванка; журба=туга i iHm.). Нягледзячы 
на памылковую жтэрпрэтацыю спосабау утварэння слоу, недак- 
ладныя прыклады» што сведчыць пра павярхоунае знаёмства аута- 
ра з асабЛ1васцям1 словаутварзння, закл ж  паэта да актыунага 
стварэння неалаг1змау, а  таксама уласная моуная практыка ака- 
3ani пэуны уплыу на разв1ццё мовы мастацкай лНаратуры. Асоб- 
ныя наватворы У.Дубоук1 (адлюстрорваць, м!лагучны, мэтазгод- 
на, дабрабыт, ажыидярленне, цемрашал), паводле зауваг мова- 
знауцау, набыл1 адпаведны статус i ф1ксуюцца сучасным! нарма- 
TbiyHbiMi слоун!камП

Аднос!ны да 1ншамоунай лекс1к1 у паэта б ь т  неадназнач- 
нымП 3 аднаго боку ён не адмауляу права на 1снаванне у л Н а- 
ратурным слоун1ку беларускай мовы агульнаеурапейск1 м ж тзрна- 
цыянаШзмам, што не супярэчыць агульнай тзндэнцы1 разв1цця 
беларусю тьш  i на сучасным этапе, а  з другога боку У.Дубоука 
у рэчышчы тагачаснай пурыстычнай канцэпцы! разв1цця беларус­
кай лИаратурнай мовы катэгарычна адмауляу права на !снаванне 
У ёй любым лекс1чным адзжкам, запазычаным з рускай мовы.
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З А К Л Ю Ч Э Н Н Е

1. Станауленню л1нгв1стычнай д у к т  на Беларусь працэсу 
нармаШзацы! беларускай Л1 таратурнай мовы у 20-я гады XX ст. 
спрыяла не тольна самаадданая прада прафесШых л1нгв1стау, 
але i дзейнасць таленав1тых паэтау i тсьмеш пкаУ, сярод як1х 
асобае месца належыць У.Дубочку. CBaiMi л iHrBiстычнымi арти­
кулам! У.Дубоука стымулявау разв1ццё моунай тэорыь выводз1у 
моуныя дэбаты за вузка прафесшныя межы, закл1кау грамадства 
не заставацца абыякавым да праблем разв1цця нацыянальнай мовы 
i культуры. Яго л1нгв1стычныя погляды на сутнасць мовы вызна- 
чал1ся с1стэмным характарам i з ’яулялЬя С1нтэзам некальк1х 
л1нгв1стычных тэндэнцый. 3 аднаго боку пазт характарызавау 
прыроду мовы праз яе сувязь з грамадствам, культурай, нава- 
кольным светам, чалавекам, фактарамi ,  як1я аказвал1 i аказва- 
юць уплыу на яе сацыяльную структуру, нарматыуна-стьшстычны 
Уклад, разв1ццё i функцыянаванне. 3 другсга боку мова разгля- 
далася У.Дубоукам як самастойная, змеиная сЬ тэм а, якая раз- 
в1ваецца па CBaix CTporix унутраных законах (асабл1ва у г а л Ь  
не фанетыкЬ. Гэтыя законы чалавек паМнен дасканала вывучаць 
i строга прытрыкшвацца ix у далейшай нармалi затарскай дзей- 
насщ [1; 53.

2. Ппотэзы У.Дубо^К1 адносна паходжання глагол1цы i Ki- 
рьшцы, узн1кнення i функцыянавання беларускай мовы знаходзЬ  
л1ся у рэчышчы 1дэй, не УласиЦвых распаусюджанай у 20-я гады 
канцзпцы1 развщця айчыннага мовазнауства. Глаголща разгля- 
далася лаэтам у якасщ першаснай азбукЬ на аснове якой затым 
была створана Kipbiniua. Адметнасщ) гэтага  погляду з'яуляецца 
тое, што ён л1чыу глаголицу азбукай старажытнага насельнщ тва 
беларуск1х земляк да прыняцця хрысщянства.

У дыскусп 20-х гадоу адносна выбару лащнскай ui Kipu- 
л1чнай граф1 чнай сЬтэмы для перадачы на тсьм е беларускага 
маудення У.Дубоука аддавау перавагу К1рыл1цы, якую ён разгля- 
дау у якасд1 с1мвала беларускасш . створанага i пранргрнаг? 
праз стагоддз! ндшым! продкам! [4; 53.

3. 1нтэрл1нгв1стычны аспект поглядау У.Дубоую быу абу- 
моулены карэнным! зменам1 у жыцц1 большасц1 KpaiH свету, кал! 
на хвал1 рэвалюцыйнага энтуз1язму актуальным! з ’яулял1ся по- 
шук1 шляхоу пераадолення складаных эканам1чных, культурных, 
сацыяльных, палЬычных праблем усяго чалавецтва. Ун1 версальны 
"Кастрычн!кавы" алфав1т, асновы складання якога выклау паэт у 
сваёй Л1нгв1стычнай тэарэтычнай спадчыне, па сваёй сутнасщ 
адпавядау духу эпохь пакольк! пав!нен быу служыць справе 
аб'яднання ycix народау свету.
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3 мовазнаучага пункту гледжання Дубоукавы асновы ства- 

рэння ун1версальнага алфав1та з'яуляюцца утоп1яй. Яны могуць 
служыць прыкладам творчага асэнсавання i Удакладнення асобных 
аспектаУ у канструяванн1 ун1версальнай граф1чнай с1стэмы, да- 
лучэння беларускай мовы да асноуных тэндэнцый сусветнай л1нг- 
в1стык1, паказчыкам навуковай кампетэнтнасщ i эрудыцьй паэта 
у гэтым пытанн1 [93.

4. Асноуныя граф1ка-арфаграф1чныя нормы беларускай л1та- 
ратурнай мовы был1 замацаваны у граматыцы Б.Тарашкевача. У 
20-я гады адбывалася далейшая ix дэтал1зацыя у адпаведнасц1 з 
моунай практыкай. В ьткам уд зелу У.Дубоук! у дыскусП па пи­
таниях рэфармавання беларускай графШ  стал1 прапановы паэта, 
адносна в1дарыса знакау для абазначэння на п1сьме гукау СдзЗ, 
[джЗ i спалучэнняу CniD i [йоЗ, створаных iM на аснове анг- 
л1йскай, Зтальянскай, армянскай, груз1нскай, нямецкай, укра- 
1нскай граф1чных с1стэм. В1дарыс новых знакау засведчыу не 
тольк1 жаданне У.Дубоук1 спрасщць нашу графику, зраб1ць яе 
зручнай для карыстання, але i 1 мкненне стварыць для перадачы 
беларуск1х фанетычных асабл1васцей непадобныя да рускай мовы 
граф1чныя сродк1, як1я был1 б в 1 з 1 ^ к а й  беларусау у будучым 
сусветным универсальным алфавще, паскарал1 прадэс стварэння 
агульнай для ycix народау с1стэмы п1сьма. Праект гэтых знакау 
карэлявау з агульнай тзндэнцыяй 20-х гадоу XX с т . , што прапа- 
гандавалася дзеячам1 нацыяналвнага адраджэння, згодна з якой, 
для таго, каб беларуская азбука кабыла Уласнае абл1чча, у ёй 
неабходна пазбав1цца ад графем, як1я ёсць у рускай граф^чнай 
с1стэме.

Канкрэтныя прапановы У.Дубоук1 наконт удакладнення пра- 
вапЮу у i У, прыстаУных галосных i зычных, падоужаных зычных 
адносяцца да л1ку аматарск1х. У ix аснову был1 пакладзены 
адз1ныя падыходы як да лекс1 к1 уласнабеларускага паходжання, 
так i да лексж1 1ншамоунай, а  таксама законы эуфанп Г2; 53.

5. Пыташп разв1цця i удасканалення лекеi4Ha-стыл 1стыч- 
най сФстэмы беларускай л1таратурнай мовы у тым л1ку i л!нг- 
в1стычнай тэрм1налогП знайпш у дзейнасц1 У.Дубоук1 рознаас- 
пектнае адлюстраванне i вызначаюць cicT3My поглядау даследчы- 
ка, згодна з hkimi л1таратурная мова пав1нна фарм1равацца 1) 
на аснове народна-гутарковага маулення большасщ вясковага 
насельнШтва, што н1кол1 не вучылася у школе; 2) на аснове 
наватворау, утвораных па рэгулярных i прадуктыуных у народнай 
мове словаутваральных мадэлях; 3) на аснове запазычанняу, 
як1я не маюць дакладных лекс1чных адпаведн1кау у народнай мо­
ве або сама рэал1я не адлюстравана у мове. Устарэлая лекс1ка



таксама пав1нна разглядацца у якасц1 патэнцыяльнай базы па- 
паунення лиаратурнага слоую ка з дапамогай якой 1) можна ад- 
шукаць адпаведныя нацыянальныя найменнй 2) пашырыць ciHaHi- 
м1чныя рады; 3) узняць да актыунага жыцця у мове мног1я дыя- 
лектызмы [3; 7; 8; 10; 113.

6. 3 пункту гледжання сучаснага мовазнауства большасць 
л1нгв1стычных поглядау i прапаноу У.Дубоук1 знаходзШ ся У 
рзчышчы канцэпцьй самабытнага разв1цця нацыянальнай культуры 
i мовы, прапагандуемай у 20-я гады XX с т . , садзейн1чал1 выха- 
ванню нацыянальнай свядомасщ. Як паказвае сучасная практыка, 
был1 ск 1 раваны на л1нгв1стычную перспективу, спрыял1 усведам- 
лекню беларусам1 сваей нацыянальна-этн1чнай адметнасцй Аднак 
не усе яны маюць аднолькавую навуковую вартасць i належнае 
навуковае абгрунтаванне.

Так, да л1ку гелертзрск1х распрацовак, як1я застал!ся 
фактам riCTopui беларуската мовазнауства, адносяцца погляды 
паэта на г1старычны шлях беларускай мовы, адмауленне роднасц1 
пам1ж рускай 1 беларускай мовам1, канкрэтныя прапановы па 
увядзенн1 у навуковае карыстанне 1) л!нгв1стычных тэрм1нау 
згук, жосъ, сутока, турэц, падоужаныя зычныя (для абазначэння 
У слове марфалаг1чнага падваення 1 фанетычнага падаужэння); 
2) графем для [дзЗ i СджЗ, для ётаваных галосных; 3) удаклад- 
ненн1 нап1сання прыстауных галосных i зычных, падоужаных зыч­
ных, заснаваныя на 1 дэ1  стварэння аднолькавых арфаграф1чных 
правi л для лекс1К1 рознага паходжання.

1дэ1 У.Дубоук1 адносна таго, што мова "адз1ны скарб", 
дынам1чная структура, створаная народам, якая служыць для мэ- 
тау камун1кацы1 1 здольная выраз1 ць у сю сукупнасць ведау i 
Уяуленняу аб свеце, грамадстве, культуры гзтага грамадства; 
тэарэтычныя абгрунтаванн1 стварэння нацыянальнай тэрм1налоги 
на базе сродкау народнай мовы; асэнсаванне к1рыл1цы як с1мва- 
ла беларускасц!; распрацоука пытанняу мтлагучнасц!, а  таксама 
погляды на нармал1зацыю i  узбагачэнне лекеi4Ha-стыл1стычнай 
с!стзмы беларускай л!таратурнай моьь. на аснове ^рхаЗзмау, ды- 
ялектызмау, наватворау i запазычанняу, нягледзячы на асуджзн- 
не ix  у 30-я гады XX с т . ,  адносяцца да л1ку абгрунтаваных у 
л1нгв1стычнай тэарэтычнай спадчыне У.Дубоукй Усе гэтыя мер- 
каванн1 прынятыя сучаснай моунай практыкай i сучаснай мова- 
знаучай думкай на Беларус1. Яны дазваляюць грамадству пазбау- 
ляцца моУнага лш ку, несумяшчальнага з культурай маулення [3; 
4; 10].
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Кул1ков1ч Уладз1м1р 1ванав1ч
JliHreiстичныя погляди У.Дубоук!: 

1нтэрл1нгв1стычни, граф1ка-арфаграф1чны i лежйчны аспекты
Ключавия слови: л1нгв1стычная дзейнасць, л1нгв1стычныя 

погляди, ун1версальны алфав1т, глагол1ца, к1рьш ца, граф1чныя 
сродк1, арфаграф1чная с1стэма, лекс1чная сз.стэма, устарэлая 
лекс1ка, дыялектызмы, наватворы, запазычанн1, тэрм1налог1я.

Аб'еюпам даследавання з ’яуляецца л1нгв1стычная думка на 
Беларуси у 20-я гады XX ст. Предметам даследавання — агуль- 
нал1нгв1стычныя погляди i змест л1нгв1стычнай дзейнасщ У.Ду­
боук! у кантэксце станаулення граф1ка-арфаграф1чных i лекс1 ч- 
ных нормау беларускай л1таратурнай мовы.

Нав1зна навуковага даследавання заключавцда у тым, што 
упершыню у беларуск1м мовазнаустве с1стэматызавана i акрэсле­
на кола л1нгв1стычных праблем, як 1я знаходзШ ся у пол1 зроку 
пазта; раскрыта сутнасць яго тэарзтычных поглядау на мову, 
паходжанне к1рыл1цы i  глагол1цы, стварэнне ую версальнага ал- 
фав1та, Мстарычныя этапы разв1цця i  функцыянавакня беларус­
кай мовы; ахарактарызаваны i  суаднесены з сучаснай л1нгвз.с- 
тычнай практыкай Дубоукавы погляди на Удасканаленне граф1- 
ка-арфаграф1чнай i лекс1 чнай с1стэм беларускай Л1 таратурнай 
мовы; выяулена станоучае i  адмоунае у сцвярджзннях паэта ад- 
носна шляхоУ i перспектыу разв1цця беларускай л Марату рнай 
мовы.

Навуковая значнасць атрыманых в ь т к а у  заключаецца у тым, 
што яны будуць садзейн1чаць стварэнню цэласнай эвалюцыйнай 
карщны графика-арфаграф1чнай 1 лекс1чна-стыл1стычнай нарма- 
л1зацы1 беларускай л1таратурнай мовы, удакладненню разв1цця 
л1нгв1стычнай думк1 на Беларус1 i  вызначэнню месца у гэтым 
працзсе У.Дубоукь ВынШ i матэрыялы дысертацьй могуць быць 
выкарыстаны при выкладанн1 фанетык1, график!, арфаграфП, 
лекс1калогН , cmniCTUKi i  словаутварэння сучаснай беларускай 
л1таратурнай мовы у школе i  ВНУ, пры распрацоуцы па акрэсле- 
най праблематыцы спецкурсау i  спецсемшарау, HanicaHHi пад- 
ручн1кау i навучальных дапамсшпкау па сучаснай беларускай 
мове i яе riCTopui. Методика даследавання можа быць применена 
пры вывучэнн1 л1нгв1стычнай спадчыны iHinux паэтау 1 п1сьмен- 
н1кау.
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РЕЗЮМЕ

Куликович Владимир Иванович
Лингвистические взгляды В.Дубовки: 

интерлингвистический, графико-орфографический 
и лексический аспекты

Ключевые слова: лингвистическая деятельность, лингвисти­
ческие взгляды, универсальный алфавит, глаголица, кириллица, 
графические средства, орфографическая система, лексическая 
система, устаревшая лексика, диалектизмы, неологизмы, заим­
ствования , терминология.

Объектом исследования является лингвистическая мысль в 
Беларуси в 20-е годы XX в. Предметом исследования — обще­
лингвистические взгляды и содержание лингвистической деятель­
ности В.Дубовки в контексте становления графико-орфографичес­
ких и лексических норм белорусского литературного языка.

Новизна научного исследования заключается в том, что 
впервые в белорусском языкознании систематизирован и очерчен 
круг лингвистических проблем, находившихся в поле зрения поэ­
та; раскрыта сущность его теоретических взглядов на язык, 
происхождение кириллицы и глаголицы, создание универсального 
алфавита, исторические этапы развития и функционирования бе­
лорусского языка; характеризуются и соотносятся с современной 
лингвистической практикой взгляды В.Дубовки по усовершенство­
ванию графико-орфографической и лексической систем белорус­
ского литературного языка; выявлено положительное и отрица­
тельное в утверждениях поэта относительно путей и перспектив 
развития белорусского литературного языка.

Научная значимость полученных результатов заключается в 
том, что они будут содействовать созданию целостной эволюци­
онной картины графико-орфографической и лексико-стилистичес­
кой нормализации белорусского литературного языка, уточнению 
развития лингвистической мысли в Беларуси и определению места 
в этом процессе В.Дубовки. Результаты и материалы диссертации 
могут быть использованы при преподавании фонетики, графики, 
орфографии, лексикологии, стилистики и словообразования сов­
ременного белорусского языка в школе и вузах, при разработке 
по определенной проблематике спецкурсов и спецсеминаров, на­
писании учебников и учебных пособий по современному белорус­
скому языку и его истории. Методика исследования может быть 
применена при изучении лингвистического наследия других поэ­
тов и писателей. -
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SUMMARY
Kulikovich Vladimir Ivanavich

V.Dubovka's linguistic opinions:
interlinguistic, graphiсо-orthographic and lexical aspects

Key words: l i n g u is t i c  a c t iv i ty ,  l in g u is t ic  o p in io n s, 
u n iv e rsa l alphabet, G la g o li t ic  a lp h ab e t, C y r i l l ic  a lp h ab e t, 
g raph ic  means, o rth o g rap h ic  sistem , le x ic a l sis tem , o b so le te  
lex ico logy , d ia le c t ic s ,  neologism s, loan words, term inology.

The object of the scientific research i s  the  l in g u is t i c  
thought in  Belarus in  2 0 -s of XX cen tu ry . The subject of this 
research i s  a l l - l i n g u i s t i c  op in ions and V.Dubovka's 
l in g u is t ic  a c t iv i ty  in  co n tex t of becoming of g rap h ico -o rth o - 
g raph ic  and lex ica l norms of B elarusian  l i t e r a r y  language.

Innovation of the scientific research i s  th a t  fo r  th e  
f i r s t  time in B elarusian  l in g u is t ic s  th e  c i r c l e  of th e  p o e t 's  
l in g u is t ic  problems i s  system atized  and o u tlin e d ; th e  n a tu re  
of h is  th e o re t ic  op in ions of the  language i s  revealed  as  w ell 
as th e  o r ig in  of C y r i l l i c  and G la g o lit ic  a lp h ab e ts  and 
h is to r ic  s tag es  in  th e  development and fu n c tio n in g  o f th e  
B elarusian  language; V.Dubovka's op inions about 
perfectionm ent of g rap h iсо -orthograph ic and le x ic a l age w ith  
modern l in g u is t ic  p ra c t ic e  a re  c la s s i f ie d  and c o r re la te d ;  
both p o s itiv e  and n eg a tiv e  in  th e  p o e t 's  a ffirm a tio n  r e la t in g  
to  ways and p e rsp e c tiv e s  of development of B elarusian  
l i t e r a r y  language are  rev ea led .

Scientific significance of received  d a ta  i s  th a t  they 
w ill help  on to  c re a te  th e  complete ev o lu tio n ary  p ic tu re  of 
g raph ico-orthograph ic  and l e x ic o - s ty l i s t ic  norms of 
B elarusian  l i te r a r y  language, d e f in in g  more ex a c tly  
l in g u is t ic  thought development in B elarus and V.Dubovka's 
p lace determ ination  in  th a t  p rocess. The r e s u l t s  and 
m a te r ia ls  of th i s  re se a rc h  work can be used in  teach in g  
p honetics, g raph ic , orthography, lex ico lo g y , s t y l i s t i c  and 
word b u ild in g  of modern B elarusian  language a t  schoo ls and 
in s t i tu t io n s  of h ig h er education . They can a lso  be used in 
developing sp ec ia l co u rses  and sem inars on c e r ta in  problems 
as w ell as in  w ritin g  tex tbooks on modern B elarusian  language 
and i t s  h is to ry . Reseach methods can be ap p lied  in l in g u is t i c  
h e r ita g e  of o ther p o e ts  and wr
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