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In article the technique of an estimation of legibility of fonts in various variants in interrelation 
with understanding of the text is examined, experimental data are analyzed, offers on the further 
studying this problem express.

Актуальной проблемой при исследовании удо­
бочитаемости гарнитур является разработка мето­
дики, которая дала бы возможность установить 
взаимосвязь между пониманием текста и гарниту­
рой, которой он оформлен. Нами было проведено 
несколько серий экспериментов для того, чтобы 
выяснить, при каких условиях получаемые значе­
ния наиболее объективны. В данной статье мы 
представляем две серии проведенных опытов.

Необходимыми для объективных исследова­
ний удобочитаемости гарнитур являются сле­
дующие требования:

1. Количество участников тестирования дол­
жно быть достаточным для того, чтобы полу­
чить объективные статистические данные по 
времени чтения текста в разном шрифтовом 
оформлении.

2. Все части текстов должны быть одинако­
вой сложности.

3. Используемый для тестов материал дол­
жен быть представлен в разных, но эквивалент­
ных параллельных формах, все тексты должны 
быть одинаковой сложности и достаточного 
объема; тестовая форма должна предъявляться 
испытуемому один раз.

4. Время чтения по-разному оформленных 
текстов необходимо сравнивать с учетом вни­
мательности прочтения и правильности вос­
приятия материала [1].

5. Чтение должно осуществляться про себя, 
а не вслух.

Разрабатываемая нами методика была ус­
ловно разделена на два блока:

1. В качестве тестового материала использо­
вались тексты по 1700-1800 знаков. Способ 
контроля чтения — заполнение пробелов в тек­
стах, ответы на вопросы, обнаружение ошибок. 
Критерий удобочитаемости — среднее время 
чтения текста.

2. В качестве тестового материала использо­
вались тексты по 1700-1800 знаков. Эксперимен­
ты проводились с предварительным и без предва­
рительного чтения пробных текстов. Способ кон­
троля чтения -  заполнение пробелов в текстах. 
Критерий удобочитаемости — среднее время 
чтения текста.

Для первого эксперимента были отобраны 
четыре описательных нехудожественных тек­
ста, нейтральных по содержанию, каждый объ­
емом 1700-1800 знаков и набранных четырьмя 
различными кеглями (8, 9, 10 и 11). В каждом 
тексте было пропущено двадцать слов (слова 
заменены линией, размером в десять символов).

В качестве способа контроля понимания ма­
териала предусматривалось, например, запол­
нение промежутков в текстах, т. е. нахождение 
испытуемыми подходящих по контексту слов и 
их вписывание в предусмотренные для этого 
пробелы. Теоретически по количеству правиль­
но найденных слов можно судить о той или 
иной степени понимания текста. Однако, во- 
первых, связь между пониманием текста и коли­
чеством правильно найденных слов не всегда 
прямая, т. е. при незначительном проценте таких 
слов текст может быть вполне понят. Во-вторых, 
границы правильности подобранных слов доста­
точно нечеткие. Возникает вопрос: какие именно 
слова засчитывать как правильные, только те. 
которые изначально присутствовали в тексте и 
были удалены экспериментатором или в ка­
честве удовлетворительного варианта можно 
принимать и слова-синонимы, и просто любые 
слова, подходящие по контексту?

В проведенном нами эксперименте в качест­
ве правильного варианта учитывались все под­
ходящие по содержанию слова и словосочета­
ния, так как конечной целью исследования яв­
лялась взаимосвязь шрифтового оформления 
текста и понимания читателем общего содер­
жания материала, а не детальное исследование 
понимания того или иного отрывка.

В качестве второго способа контроля чтения 
были составлены вопросы по содержанию дан­
ного материала. К каждому тексту прилагалось 
отдельное задание с тремя вопросами, которые 
имели по четыре варианта ответов. Испытуе­
мые должны были выбрать правильный вари­
ант. При этом вопрос был сформулирован так, 
чтобы правильность ответа на него не зависела 
от выполнения предыдущего задания (запол­
нения пропущенных в тексте слов), т. е. вопро­
сы ставились к тем отрезкам материала, где
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пропущенных слов не наблюдалось, чтобы пра­
вильность ответа на вопросы не зависела от 
правильности определения пропущенных слов 
в тексте.

Кроме этого, в каждом из четырех текстов 
были допущены две или одна логические 
ошибки, которые в процессе чтения также не­
обходимо было обнаружить и подчеркнуть. По 
результатам планировалось выносить решение 
о степени понимания текста и зависимости ме­
жду удобочитаемостью гарнитуры и кеглями.

Испытуемые получали комплект из четырех 
текстов, оформленных одной гарнитурой, но 
каждый текст набирался одним из четырех кег­
лей (порядок предъявления текстов и их 
оформления различными кеглями варьировал­
ся). Реципиенты должны были по очереди про­
читать каждый текст, заполнить пробелы, под­
черкнуть логические ошибки и ответить на 
прилагавшиеся к каждому тексту вопросы. В 
качестве времени чтения фиксировалось общее 
время работы с каждым текстом (включая вре­
мя ответов на вопросы к нему).

Данная методика была опробована на практике 
с целью уточнения ее объективности и точности. 
Полученные результаты можно сформулировать в 
нескольких выводах. Практическое использова­
ние методики в вышеописанном виде показало, 
что перегруженность испытуемых заданиями в 
процессе работы с текстом отрицательно влияет 
на зафиксированное общее время чтения мате­
риалов и усложняет эксперимент.

Среднее значение времени чтения для тек­
ста, набранного восьмым кеглем, равно 10,16 
минуты, для девятого кегля — 10,59 минуты, для 
десятого кегля — 10,30 минуты, для одиннадца­
того — 10,07 минуты. Разница между значения­
ми не достигает статистически значимой вели­
чины и колеблется от 1 % до 5 %.

На время чтения текстов влияют, помимо 
кегля шрифта, такие субъективные параметры, 
как неумение испытуемым охватить взглядом 
всю фразу или весь абзац целиком с учетом по­
мехи в виде многочисленных пропусков в тек­
сте, непривычность чтения таких «разбитых» 
текстов, неумение сопоставить отдельные фра­
зы с целью обнаружения в них противоречия 
(что влечет за собой многократное прочтение 
материала). . .т

При устном опросе читателей предъявленные 
тексты вызвали у некоторого количества участ­
ников следующие реплики: «не понимаю, о чем 
этот текст», «мне сложно читать», «скучный текст», 
«трудно догадаться, какие слова нужно вставлять». 
Это косвенно свидетельствует о том, что методика 
излишне осложнена, что идет не на пользу экс­
перименту.

Так как требуется заполнить промежутки в 
тексте, то внимание испытуемых часто концен­
трируется, в основном, на нескольких словах,
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которые набраны непосредственно перед про­
белом. Анализ ошибочно найденных слов пока­
зал, что после того, как подходящее по контек­
сту части фразы или предложения (но не абзаца 
или текста) слово найдено, реципиент, пробегая 
глазом, но не фиксируя в уме смысл просмот­
ренного текста, переходит к следующей группе, 
содержащей пробел. Реципиент не удерживает 
в памяти уже просмотренный материал, в кото­
ром зачастую находится подсказка для пра­
вильного заполнения пробела, отсюда большое 
количество ошибок, причем от кегля, которым 
набран текст, оно не зависит. Корреляции меж­
ду правильностью ответов на вопросы и кеглем 
шрифта также не обнаружено.

В соответствии с вышеизложенными заме­
чаниями было решено во второй серии экспе­
риментов в качестве способа контроля понима­
ния ограничиться только пропущенными сло­
вами в тексте, которые реципиенту необходимо 
определить и вписать. Тексты использовались 
те же. Критерием выбора пропускаемых слов 
послужила высокая степень их определения 
при условии понимания смысла текста и вни­
мательности его чтения. Этот критерий доста­
точно субъективен, однако в принципе любой 
текст несет в себе черты субъективности, так 
как имеет автора, который выразил в нем свои 
мысли в той форме, которая казалась ему наи­
более удачной для их понимания.

В методике заполнения пробелов, которая 
применяется для измерения трудности текстов, 
необходимо пропускать каждое n-е слово (п 
может варьироваться от пяти до десяти) [2]. 
Однако такой подход не может считаться удач­
ным для определения удобочитаемости шриф­
тов, поскольку требует большого объема тек­
стового материала. Учитывая, что при оценке 
шрифтов испытуемому последовательно предъ­
является несколько по-разному оформленных 
текстов, их большой объем нежелателен, так 
как он способствует усложнению задания, по­
вышению усталости реципиентов в процессе 
работы и снижению результативности экспери­
мента. В текстах небольшого объема для кон­
троля процесса чтения, на наш взгляд, допус­
тимо произвольное установление эксперимен­
татором пропускаемых слов. Правильное их 
нахождение (учитываются синонимы и подхо­
дящие по контексту слова) определяется как 
гарантия прочтения текста и понимания его со­
держания.

Проведенные опыты показали, что в прин­
ципе при внимательном чтении текста все про­
белы могут быть заполнены правильно. Однако 
недостатком такого подхода является то обстоя­
тельство, что на степень правильности заполне­
ния пробелов влияет не только и не столько 
шрифтовое решение материала, а индивидуаль­
ные способности испытуемых к осуществлению



данной работы и само содержание текстов, сте­
пень знакомства с темой материалов. Человек, 
хорошо ориентирующийся в предложенной те­
матике, быстрее и правильнее обрабатывает все 
тексты, не взирая на кегли, которыми они на­
браны, а человек, по тем или иным причинам 
медленно ориентирующийся в текстах, задания 
выполняет медленнее и затрачивает больше 
времени.

Как и в предыдущем эксперименте, каждый 
участник получал по четыре разных по содер­
жанию текста, набранных одной гарнитурой 
(Times New Roman), но разными кеглями (8, 9, 
10 и 11). Заполнение пропущенных слов осуще­
ствлялось в процессе чтения материала. Время 
чтения каждого отдельного текста (вместе с 
определением пропущенных слов) фиксирова­
лось секундомером самим испытуемым.

Данный эксперимент проводился в двух ва­
риантах:

1) без предварительного прочтения материа­
ла студентами;

2) с предварительным прочтением материа­
ла, т. е. перед выполнением задания испытуе­
мым был прочитан текст (гарнитура Times New 
Roman, кегль 11, 1700 знаков) иного содержа­
ния, чем основные тексты эксперимента. Это 
производилось для стабилизации скорости чте­
ния реципиентов.

Значения, полученные в первом варианте, 
показали примерно одинаковые величины вре­
мени чтения текстов в четырех кеглях. Стати­
стически значимой разницы не наблюдалось. 
На наш взгляд, на данный результат повлияло 
несколько причин: во-первых, небольшое коли­
чество испытуемых (36 человек), во-вторых, 
недостаточно четкое уяснение испытуемыми 
поставленной задачи и нестабилизированная 
скорость чтения материалов. Можно предполо­
жить, что на результат влияет и небольшой 
объем текстов.

На первый план выдвигается показатель 
правильности вставляемых слов (по которому 
сложно судить о шрифтовом решении текста), в 
го время как показатель времени чтения не дает 
возможности сделать вывод о пригодности ме­
тодики в целом для оценки удобочитаемости 
текста в разных кеглях.

Хотя значения времени чтения, полученные 
по второму варианту эксперимента, между со­
бой также не имеют статистически значимой 
разницы, однако среднее время чтения не­
сколько увеличилось (в среднем на 8,8 %). 
Причем время чтения текста в восьмом кегле с 
предварительным и без предварительного пре­
доставления материала различается на 4 %, в 
девятом кегле -  на 7,5 %, в десятом кегле -  на 
16 %, в одиннадцатом кегле -  на 7,8 %. Во вто­
ром варианте эксперимента принимал участие 
51 человек.

Поскольку известно, что в первую минуту 
чтения скорость возрастает, а затем стабилизи­
руется, то логично было бы использовать в 
дальнейших экспериментах именно второй ва­
риант. Однако в данном случае едва ли можно 
говорить о скорости чтения, как о скорости 
движения глаза по тексту, поскольку оставлен­
ные в тексте пробелы невольно разрушают ес­
тественный процесс чтения связного текста, 
заставляя останавливаться и задумываться над 
пропущенным словом, возвращаться к уже 
прочитанной части предложения.

Но даже если пренебречь этой разницей и 
сложить результаты первого и второго вариан­
тов, то полученные значения все же не дают 
четкой характеристики удобочитаемости кеглей. 
К статистически значимой приближается только 
разница во времени чтения между 9 и 10 кеглем. 
Остальные величины примерно одинаковы.

Данный эксперимент был повторен еще один 
раз, уже с заведомо неудобочитаемым текстом 
(межбуквенный интервал был уменьшен на 0,5 
пункта), однако его результаты практически не 
отличались от вышеизложенных. Это может быть 
связано с тем положением, что при чтении текста 
небольшого объема глаз человека еще в состоя­
нии справиться с неудобочитаемостью и скорость 
чтения не снижается.

С другой стороны, полученный результат 
свидетельствует о том, что методика в выше­
описанном виде не может применяться для ана­
лиза удобочитаемости гарнитур (она недоста­
точно точна, что и показывает результаты вре­
мени чтения текстов с различными кеглями), 
однако она ценна в том плане, что позволяет 
сделать некоторые выводы для дальнейших ис­
следований. Одним из них является предполо­
жение о том, что для более точных результатов 
должен быть увеличен объем самих текстов. 
Второе предположение касается непосредст­
венно содержания текста: оно должно вызывать 
интерес у реципиентов, желание прочитать ма­
териал внимательно и до конца, так как даже 
при условиях высокой сознательности и чувст­
ва ответственности участвующих в опыте сту­
дентов скучный и сухой текст лишь пробегает­
ся глазами, без понимания содержания. Зачас­
тую студенты не могут в таких текстах четко 
выделить основное, пересказать его. И хотя это 
во многом связано с разными установками чте­
ния, внутреннее равнодушие испытуемого к 
материалу также вносит свой вклад.

Мы не утверждаем, что для материала тес­
тов не подходят все тексты, имеющие рацио­
нально-логические структуры. Однако тексты, 
совсем лишенные эмоционально-оценочных 
нюансов (которые и были использованы в вы­
шеописанных экспериментах), не вызывали ин­
тереса у читателей, что сказывалось на процес­
се чтения и полученных результатах.
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Значения по второму эксперименту
Т абли ц а

Эксперимент Время чтения, мин
8 кегль 9 кегль 10 кегль 11 кегль

1 -й вариант 5,80 5,57 5,81 5,67
2-й вариант 6,04 6,02 6,93 6,15

1 -й и 2-й варианты 5,80 5,72 6,31 5,82

На наш взгляд, следует использовать попу­
лярные тексты на общеизвестные темы, причем 
тексты могут отчасти носить оценочный харак­
тер, поскольку его влияние на время чтения не 
всегда подтверждается, и может быть постав­
лено под сомнение.

Поскольку мы оцениваем именно шрифто­
вое решение материала, то следует учитывать и 
тот факт, что пропуски в тексте визуально его 
разбивают и, следовательно, нарушается пра­
вило, согласно которому шрифт должен созда­
вать на странице ровную серую поверхность.

Определение студентами пропущенных в 
текстах слов как вариант контроля процесса 
чтения также недостаточно объективен, так как 
больше подходит для изучения степени знания 
студентами темы материала, нежели для оценки 
удобочитаемости шрифтов.

Данная методика и тестовый материал исполь­
зовались и для оценки удобочитаемости текстов, 
набранных двумя гарнитурами (Lucida Console, 
KabelCTT Book). В этом эксперименте приняли 
участие 40 студентов. Разница между значениями 
среднего времени чтения (Lucida Console -  6,73 
минуты, KabelCTT Book -  7,55 минуты) составля­
ет около 10 % и приближается к статистически 
значимой. Если для получения более точного ре­
зультата привлечь большее количество испытуе­
мых и получить ту же тенденцию, то можно будет 
сделать вывод о неслучайности полученных зна­
чении и пригодности методики для оценки удобо­
читаемости различных гарнитур.

Следующий вариант эксперимента был по­
ставлен с использованием текстов нейтрального 
содержания, объемом 1700—1800 знаков, с теми 
же параметрами набора, что и в предыдущих 
опытах, однако способ контроля чтения ис­
пользовался иной. Каждый из четырех текстов 
представлял собой связный материал (без пропу­
щенных слов), в который произвольно были поме­
щены неуместные слова, т. е. не согласующиеся 
по смыслу с содержанием предложения. Неумест­
ное слово имеет ту особенность, что для его обна­
ружения долгого размышления над текстом не 
требуется. Чтобы его найти, достаточно только 
прочитать предложение, в котором оно нахо­
дится. Читатель не возвращается много раз к 
материалу, дополнительных остановок не про­
исходит.

Нахождение неуместных слов, в принципе, 
гарантирует только просматривание текста, но 
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не его понимание. Например, «Воздействие 
пользователя на активные поступки документа 
вызывает соответствующую реакцию этой про­
граммы». Неуместное слово — «поступки». При 
этом оно могло находиться в любой части пред­
ложения и абзаца. В каждом из текстов было 
помещено по восемь таких слов, выделить кото­
рые не представляло никакой трудности.

Перед выполнением задания студентами был 
прочитан текст того же объема и оформления, 
что и основные экспериментальные тексты. 
Пробные тексты были набраны 11 кеглем. Была 
протестирована одна группа студентов (23 че­
ловека). При этом статистически значимая раз­
ница была обнаружена только между результа­
тами по 8 кеглю (1,79 минуты) и по 11 (2,12 
минуты). Эти данные показали, что при увели­
чении размера кегля, которым набран текст, 
время чтения также увеличивается.

В принципе это закономерно, так как если 
читатель привык пробегать по тексту скачками 
определенной длины независимо от числа охва­
тываемых знаков, значит, он пробегает текст 
меньшим количеством прыжков и, следова­
тельно, быстрее, чем тот же текст, набранный 
большим кеглем, требующий большего количе­
ства возвращений. Для получения более точных 
результатов времени чтения в зависимости от 
удобочитаемости гарнитуры необходимо уве­
личить объем текстов.

Поскольку время чтения текстов имеет зна­
чение для оценки удобочитаемости шрифтов во 
взаимосвязи с пониманием текста, то следует 
установить: определяется ли скорость понима­
ния скоростью чтения текста? Некоторые уче­
ные придерживаются мнения, что эти два пара­
метра не имеют строго прямо пропорциональ­
ной зависимости, поскольку скорость понима­
ния текста зависит от многих других факторов. 
Например, «развитие и культурный уровень 
самого чтеца, знакомство с контекстом, уровень 
мотивации, мастерство владения навыком чте­
ния... При этом в качестве самого важного 
фактора, от которого зависит скорость чтения, 
указывается цель, с которой читают» [3].

Выделяют четыре типа скорости чтения:
1. Тип, связанный с чтением для нахождения 

какой-то информации. Эту скорость часто на­
зывают Скоростью «скольжения» или «поиска».

2. Тип, который предполагает просмотр про­
читанного ранее материала с целью установле-



midi или уточнения каких-то деталей содержа­
нии с целью обнаружения основных моментов, 
существенных для развития основной идеи ма- 
іерйала. Это так называемое беглое чтение.

3. Тип, который ставит целью установление 
деталей, в которых развивается основное со­
держание и предусматривает переживание чте­
цом эмоционального отношения к читаемому и 
к- готическое наслаждение от чтения. Это так 
называемая нормальная скорость чтения.

4. Тип, предполагающий чтение с упором на 
детали для дальнейшего воспроизведения со­
держания текста или критического анализа. Это 
I рсбует медленной скорости чтения.

Психолог 3. И. Клычникова на основании 
проведенных ею опытов выделила пять ступе­
ней понимания [3]:

1. Полное, точное понимание общего содер­
жания и деталей текста.

2. Достаточно полное и точное понимание 
общего содержания текста с некоторыми несу­
щественными неточностями в понимании его 
деталей.

3. Неполное, неточное понимание, когда по­
нято только общее содержание, а в понимании 
деталей текста обнаруживается много неточно­
сти  или когда некоторые детали поняты не­
верно.

4. Фрагментное понимание, понимание от­
дельных деталей текста при непонимании его 
общего содержания.

5. Непонимание текста.
Было доказано, что скорость чтения и ско­

рость понимания, в принципе, не изменяются 
параллельно. Это замечание имеет значение для 
оценки удобочитаемости шрифтов, так как при 
применении описанной методики показателем 
удобочитаемости служит время чтения текста 
реципиентом.

В зависимости от целевой установки испы­
туемым может использоваться разная скорость 
ч тения, а, следовательно, и фиксируемое время

чтения текстов одного и того же объема одним 
испытуемым также будет отличаться. В по­
следнем опыте, скорее всего, можно говорить о 
скорости «скольжения». Однако этот тип ско­
рости отнюдь не дает оснований утверждать, 
что текст полностью не понят. Ведь при любой 
скорости чтения у испытуемых могут встре­
титься любые уровни понимания. Мы и не ста­
вим перед собой задачу с помощью данной ме­
тодики установить связь удобочитаемости гар­
нитуры и всеми ступенями понимания текста.

В данной статье мы не претендуем на то, 
чтобы с помощью данных вариантов методики 
полностью осветить даже один аспект пробле­
мы удобочитаемости шрифтов.

Полученные такими способами результаты 
предполагается перепроверить и с помощью 
других методик и подходов, которые могут 
быть применимы к сфере изучения удобочи­
таемости гарнитур.
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