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В статье рассматриваются особенности произношения личных форм глаголов I и II спряжения 

в соответствии с современными орфоэпическими нормами русского языка. Этот вопрос интере-
сует автора в связи с проблемами, возникающими у учащихся учебных заведений разных уров-
ней при определении спряжения глагола. Распространенным, но принципиально неверным яв-
ляется прием постановки глагола в форму 3-го лица множественного числа с целью установле-
ния его спряжения без учета признака ударности/безударности глагольной флексии. Однако 
целый ряд глаголов II спряжения имеет противоречащее орфографическому -ат/-ят безударное 
окончание [ут] либо в качестве допустимого (соответствующего старшей норме), либо в качестве 
равноправного более распространенному в большинстве глаголов II спряжения варианту [ът], либо 
даже в качестве основного произносительного варианта. Такое произношение не только соответствует 
действующей орфоэпической норме, но и системно представлено в современной речевой практике.  
С опорой на эти данные автор подчеркивает очевидную необходимость опираться на полный алгоритм 
при определении спряжения глагола, учитывающий признак ударности/безударности флексии. 

Возможно, краткий экскурс в историю русского произношения и анализ современных орфоэпи-
ческих норм будет для решения этой актуальной дидактической задачи как минимум небесполезен. 
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Введение. Спряжение глагола – одна из самых 
важных тем курса русского языка, которая изуча-
ется в 4-м классе. С ней прямо связаны орфогра-
фические правила, регулирующие написание без-
ударных гласных в личных окончаниях глаголов и 
в суффиксах причастий настоящего времени.  

Существует относительно простой и понят-
ный алгоритм определения спряжения глагола. 
Если окончание личной формы находится под уда-
рением, то оно само указывает на спряжение гла-
гола (летит, летят – глаголы II спряжения; пьет, 
пьют – глаголы I спряжения). Если окончание  
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безударное, необходимо учесть, оканчивается ли 
инфинитив на -ить (говоря «глагол оканчивается 
на -ить», учащийся должен помнить, что -ить – 
это не окончание глагола: -и- и -ть являются суф-
фиксами). В таком случае глагол относится ко  
II спряжению, исключения – брить, стелить (ма-
лочастотные зыбиться и зиждиться в школьном 
учебнике отсутствуют). Также ко II спряжению от-
носится 11 глаголов-исключений на -еть и -ать.  

Однако (и в этом заключается важная линг-
вометодическая проблема) при ответе на вопрос 
о том, как определить спряжение глагола, совре-
менный школьник или студент нередко приво-
дит лишь часть этого алгоритма, утверждая, что 
для этого достаточно поставить глагол в форму 
3-го лица множественного числа (и забывая о 
важности признака ударности/безударности его 
флексии). В печати также встречаются высказы-
вания в защиту этого приема и с критикой тра-
диционного алгоритма определения спряжения 
глагола как неудобного и громоздкого [1]. 

Цель настоящей статьи – обосновать необ-
ходимость обращения к полному алгоритму 
определения спряжения глагола на основе ана-
лиза современных орфоэпических норм рус-
ского литературного языка (в их историческом 
развитии), регулирующих произношение форм 
3-го лица множественного числа глаголов и при-
частий настоящего времени. Этим особенностям 
русского произношения, как правило, не уделя-
ется достаточное внимание в учебном процессе. 

Основная часть. В основном в грамматиче-
ской форме 3-го лица множественного числа 
даже в безударной флексии в произношении 
большинства носителей русского языка более или 
менее отчетливо различаются гласные [у] и [ъ]. 
Особенно это характерно для глаголов I спря-
жения с отчетливо произносимой флексией [ут], 
соответствующей орфографическому -ут/-ют 
(вы[п’jу]т, скаж[у]т), тогда как в глаголах  
II спряжения чаще всего звучит менее четкое [ът] 
(друж[ъ]т, тра[в’ъ]т). Однако ряд русских гла-
голов с безударными личными окончаниями до 
сих пор допускает двоякое произношение, что 
заставляет отказаться от такого приема установ-
ления глагольного спряжения, способного при-
вести к орфографической ошибке.   

Хорошо известно, что современное противо-
поставление окончаний разных спряжений в 
форме 3-го лица множественного числа было не-
характерно для русского произношения начала 
ХХ в. В соответствии с этим в безударных окон-
чаниях произносилось дыш[ут], слыш[ут], по-
лож[ут], зна[ч’ут](ся), сто[jут], хва[л’ут], ко[с’ут], 
кра[с’ут], ло[в’ут], ку[р’ут], ла[з’ут], лю[б’ут], 
держ[ут](ся), осме[л’ут]ся, гор[б’ут]ся и т. п. Ана-
логично в суффиксах причастий настоящего вре- 

мени по старой московской норме произносилось 
слыш[у]щий, знач[у]щий, леч[у]щий, сто[jу]щий, 
стро[jу]щий, ви[д’у]щий, гото[в’у]щий, пра[в’у]щий, 
теш[у]щийся, пор[т’у]щийся и т. п. [2, с. 174].  
Со временем под влиянием орфографии вместо [ут] 
в большинстве глаголов русского языка в форме 
3-го лица множественного числа стало произно-
ситься окончание [ът]. В орфоэпических реко-
мендациях Д. Н. Ушакова, опубликованных в 
1911 г., находим только старший произноси-
тельный вариант [3, с. 319]. В «Русском литера-
турном произношении» Р. И. Аванесова, издан-
ном в середине ХХ в., указывалось, что эта про-
износительная особенность «сохраняется, и то 
непоследовательно, только в устах представите-
лей самого старшего поколения» [2, с. 174]. 
Кроме того, ученый отмечал: произношение [ут] 
в глаголах II спряжения «более упорно держится 
в глаголах, относящихся к просторечию» (вроде 
околпа[ч’у]т, присоба[ч’у]т); вообще старое мос-
ковское произношение устойчивее в глаголах, чем 
в причастиях; звук [у] «крепче всего держится» в 
позиции после шипящих и [j] (слыш[ут], по-
лож[ут], стро[jут]), после [р’], [л’], [н’] (ва[р’ут], 
мо[л’ут], го[н’ут]) [2, с. 174–175]. В «Русской 
фонетике» (1967) М. В. Панова старший вариант 
признается допустимым, но рекомендуется произ-
ношение «то[п’ът], лю[б’ът], ло[в’ът] и пр.» [3,  
с. 320]. Однако, как показывают данные совре-
менных исследований, приводимые специали-
стом по старомосковскому произношению 
О. В. Антоновой, старший орфоэпический вари-
ант в форме 3-го лица множественного числа 
глаголов II спряжения в значительной мере со-
храняется до сих пор в речи носителей русского 
языка разных поколений [4, с. 226–229]. Более 
того, и некоторые другие элементы старого мос-
ковского произношения [5–10] представлены в 
современной речи шире, чем казалось [11–13]. 

Л. Л. Касаткин в разделе «Орфоэпические 
правила», помещенном в «Большом орфоэпиче-
ском словаре русского языка» (первое издание – 
2012 г.), сообщает, что прежнее произношение [ут] 
в безударных флексиях 3-го лица множествен-
ного числа глаголов II спряжения «также воз-
можно, в большинстве случаев оно более харак-
терно для старшей нормы», в некоторых же по-
зициях варианты считаются равноправными, 
«либо вариант с [у] предпочтителен» [14, с. 1012]. 
(Прежде считалось, что произношение [ут] в 
указанных формах характерно только для пред-
ставителей старшего поколения и для сцениче-
ской речи [15, с. 661].) 

По Л. Л. Касаткину, является допустимым стар-
шее [у] в позициях:  

1) после [у] в предшествующем слоге после 
мягких согласных в невозвратных глаголах  
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(рубят, наступят, надоумят, судят, отпу-
стят, сузят, курят, учат, сплющат);  

2) после [у] в предшествующем слоге после 
твердых согласных в возвратных глаголах (по-
дружатся, надушатся);  

3) после остальных гласных в предшествую-
щем слоге после ч, щ у возвратных глаголов 
(значатся, кончатся, лечатся, морщатся, та-
ращатся, тащатся) [14, с. 1012].  

Признается допустимым устарелое [у] в по-
зициях:  

– после [у] в предшествующем слоге после 
твердых согласных в невозвратных глаголах 
(дружат, душат);  

– после остальных гласных в предшествующем 
слоге после ч, щ у невозвратных глаголов (значат, 
кончат, лечат, морщат, таращат, тащат); 

– после остальных гласных в предшествую-
щем слоге после других согласных у возвратных 
и невозвратных глаголов (грабят, правят, спра-
вятся, ходят, расходятся, возят, возятся, хва-
лят, хвалятся, пилят, пилятся, кормят, кор-
мятся, гонят, гонятся, торопят, торопятся, 
варят, варятся, носят, носятся, платят, пла-
тятся, держат, держатся, слышат, слы-
шатся) [14, с. 1012].  

Более того, в возвратных глаголах в пози-
ции после [у] в предшествующем слоге после 
мягких согласных [у] и [ъ] (Л. Л. Касаткин ис-
пользует для обозначения последнего звука знак 
международного фонетического алфавита [ə]) 
равноправны (рубятся, оступятся, судятся, 
пустятся, сузятся, накурятся, учатся, сплю-
щатся), а после остальных согласных в пред-
шествующем слоге и в возвратных, и в невоз-
вратных глаголах окончание [ут] выступает в 
качестве основного произносительного вари-
анта при допустимом окончании [ът] (в другом 
обозначении – [əт]: драят, клеят, клеятся, вы-
доят, выдоятся, присвоят, строят, строятся, 
удвоят, удвоятся, успокоят, успокоятся) [14, 
с. 1012]. Последнюю группу глаголов уместно 
дать в составе задания на определение спряже-
ния с целью помочь учащимся преодолеть опи-
санное выше заблуждение.  

Еще одно замечание Л. Л. Касаткина отно-
сится к глаголам I спряжения, в которых в бег-
лой речи вместо основного варианта [ут] стало 
возможным произношение [ът] (колют, кроют, 
дуют, мажут, пишут и т. п.) [14, с. 1013]. 

Что касается произношения суффиксов при-
частий настоящего времени, то в «Орфоэпиче-
ских правилах» о них специально не говорится, 
однако в словарных статьях к соответствующим 
глаголам мы находим нужную информацию. 
Так, при основном варианте произношения при-
частия стро[ие]щийся отмечен допустимый 
устарелый стро[jу]щийся [14, с. 819]. Анало- 

гично с вариантами леч[ие]щий и леч[у]щий [14, 
с. 351], знач[ие]щий и знач[у]щий [14, с. 249]. Ва-
рианты дра[jу]щий и дра[и]щий [14, с. 187], 
кле[jу]щий и кле[ие]щий [14, с. 300] даны как рав-
ноправные.  

Заключение. С безударными личными 
окончаниями глагола пишущий на русском 
языке сталкивается довольно часто. В этом слу-
чае нередко возникает необходимость выбрать 
единственно правильное написание из несколь-
ких возможных. Орфографическое правило 
прямо увязывает этот выбор с определением 
спряжения глагола. Сложность этой процедуры 
связана с необходимостью удерживать в памяти 
значительный объем информации – перечень 
личных окончаний глаголов разных спряжений, 
список глаголов-исключений, конечные звуки 
основы инфинитива глагола, различия в алго-
ритме определения спряжения глаголов с удар-
ными и безударными окончаниями. Неудиви-
тельно, что учащийся стремится упростить эту 
процедуру, чем и объясняется широкая популяр-
ность приема постановки глагола в форму 3-го ли-
ца множественного числа вне учета признака 
ударности/безударности глагольной флексии. 
Однако в ряде глаголов (драят, клеят, клеятся, 
присвоят, строят, строятся, успокоят, успо-
коятся и др.) основным орфоэпическим вариан-
том является произношение с флексией [ут] (не-
смотря на орфографическое -ят), которая во-
обще свойственна глаголам I спряжения. Кроме 
того, в современном русском литературном 
языке существуют широкоупотребительные гла-
голы, в которых до сих пор считается допусти-
мым отмеченное как старшее или устарелое про-
изношение [ут] (рубят, значатся, дружат, во-
зятся), в ряде случаев флексии [ут] и [ът] 
признаются равноправными (рубятся, осту-
пятся). Произношение [ут] в глаголах II спряже-
ния, соответствующее старшей норме и при-
знанное нехарактерным для литературной орфо-
эпии уже в середине ХХ в., по данным 
современных исследований, окончательно свои 
позиции не сдало и продолжает встречаться в 
речи даже носителей языка младших поколе-
ний. По этой причине опираться на формы гла-
гола 3-го лица множественного числа для опре-
деления его спряжения в случае безударной 
флексии нецелесообразно при всей заманчиво-
сти данного приема; следует при изучении этой 
непростой темы настоятельно требовать от уча-
щихся учебных заведений всех уровней овладе-
ния полным алгоритмом определения спряже-
ния глагола. Возможно, краткий экскурс в ис-
торию русского произношения и анализ 
современных орфоэпических норм будет для 
решения этой актуальной дидактической за-
дачи как минимум небесполезен. 
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