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МОДЕЛИ АНАЛИЗА ТОНАЛЬНОСТИ ТЕКСТА 

Аспекты научного осмысления речевой практики сегодня суще-

ственно зависят от эмпирической методологии нового поколения – 

компьютерно-информационной. Компьютерная локализация совре-

менной речевой практики и ее информационная актуализация, конеч-

но же, обусловливает и приоритетность программной обеспеченности 

аналитической парадигмы. И в числе прочих достижений исследова-

тельской мысли прикладного характера необходимо констатировать 

неослабевающий интерес сферы IT к такому продуктивному и пер-

спективному инструментарию как анализ тональности текста. В линг-

вистическом контексте анализ тональности текста, или сентимент-

анализ, – выявление и обобщение лингвопрагматических особенно-

стей речевой практики [1]. Данная методика применяется не только 

для рассмотрения явной субъективной специфики речевой продукции, 

– в значительной мере ее популярность обусловлена эффективностью 

задействования сентимент-инструментария для анализа и описания 

неочевидного потенциала текста.  

Модели исследовательской практики формируются и культиви-

руются на статистически значимой и структурно развитой эмпириче-

ской базе. Их наличие, как правило, свидетельствует о накоплении 

определенного опыта работы в той или иной сфере деятельности. И, 

несмотря на известную инерцию теоретического сопровождения сфе-

ры IT, соответствующие шаблоны уже достаточно уверенно можно 

идентифицировать и в практике сентимент-анализа. Выбор модели – 

важный процедурный аспект оценки тональности текста. При обоб-

щении сложившихся стереотипов обработки текстов на предмет опре-

деления их тональности характерным образом реализуются три ос-

новных модели: 

– основанная на правилах;  

– статистическая и 

– гибридная. 

Данный аспект исследовательской и «производственной» дея-

тельности характеризуется неустоявшейся и фрагментарной рефлек-

сией: несмотря на высокую степень регламентации компьютерно-

опосредованной коммуникации наблюдается некоторый разнобой в 

подходах к классификациям моделей сентимент-анализа. Достаточно 
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популярен следующий подход: «Мы идентифицируем методы обна-

ружения настроений как принадлежащие к одной из трех категорий, 

каждая из которых имеет свои достоинства и недостатки: словарные 

методы; методы машинного обучения с учителем и методы машинно-

го обучения без учителя» [2]. Есть немало сторонников еще одного 

подхода, базирующегося на трехэлементной схеме: согласно ему вы-

деляют такие модели как машинное обучение, словарная и гибридная 

модели [3]. Видимым недостатком вышеупомянутых подходов явля-

ется отсутствие в них места для фактически широко используемой 

«основанной на правилах модели». Вместе с тем, востребованность 

данной «классической» для связанной с компьютерными технология-

ми деятельности модели так или иначе подтверждается косвенно как 

отечественными, так и зарубежными исследователями [4]. Собствен-

но, на практике «…система анализа тональности ищет в рассматрива-

емом тексте слова, имеющие эмоционально-оценочный заряд, и, при-

меняя заложенные в ней правила, учитывающие отрицание и слова-

усилители, вычисляет тональность всего текста» [5, с. 1106]. Прави-

лом анализа здесь является система индексов, в соответствии с кото-

рой может быть оценено каждое соотношение языковых единиц (лек-

сем, словосочетаний, n-грамм). С учетом этого за лексемами закреп-

ляются определенные цифровые значения, являющиеся дискретными 

репрезентациями языковых знаков в формализованной среде. Ориен-

тация на уровень лексем здесь объяснима, с одной стороны, наличием 

обработанных массивов лексем в составе разнообразных словарей, а, с 

другой стороны, опорой на них в лингвистической традиции – слово 

традиционно находится в фокусе языкознания.   

Основанная на правилах модель (англ. rule-based model) подра-

зумевает использование в ней неких конвенциональных положений, 

или правил. Все это, конечно, применимо к такому конвенционально 

обусловленному объекту как язык и его реализация – речь. Таким об-

разом, путем словарной агрегации правил речевого функционирова-

ния сентимент-анализ продолжает лингвистические традиции и ока-

зывается совместимым со всем методологическим арсеналом языко-

знания. При этом, тем самым, он оказывается подвержен и системным 

недостаткам классической лингвистики, в числе которых и ориента-

ция при анализе речевой практики на «словный», или лексический, 

формат. Конечно, в «словарях» отражаются человеческие знания в ви-

де правил, однако для анализа живой речи подобных «костылей» 

очень часто оказывается недостаточно. Сентимент-анализ в опреде-

ленной степени позволяет преодолеть условности словарной репре-

зентации языка посредством собственного статистического инстру-
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ментария. Здесь тональность текста, или «документа» на компьютер-

ном сленге, определяется по совокупности индексов оценочной лек-

сики, представленной в специализированных словарях.  

Словари с «оценочными» индексами имеют несколько парал-

лельных номинаций, используемых в соответствии с терминологиче-

скими приоритетами исследователей: семантические тезаурусы, то-

нальные словари, лексиконами – есть и другие вариант. Пожалуй, 

наиболее востребован термин тональный словарь, являющийся 

наиболее семантически «прозрачным» в данном контексте. Соответ-

ствующая лексикографическая работа выполнена для разных языков. 

По понятным причинам наиболее популярной языковой системой 

здесь оказалась английская: собственно, компьютерно-

опосредованная коммуникация в весьма значительной мере англо-

язычна. Такими англоязычными источниками для сентимент-анализа 

в словарном формате являются LIWC, Opinion Lexicon и др. Впрочем, 

для русского языка в данной связи тоже сделано немало: вполне акту-

альны РуСентиЛекс, Карта слов и др. Тональные словари включают 

«датасеты», «списки слов», «списки слов только с положительными и 

отрицательными аннотациями», «списки слов со скалярными число-

выми значениями» и т. д. [см. напр., 6, с. 348]. Подобные датасеты яв-

ляются достаточно информативным подспорьем не только в плане си-

стемной репрезентации данных о задействованных в тексте языковых 

единиц, но также позволяют делать аргументированные выводы о по-

лярной ориентации текста и степени выраженности в нем эмоцио-

нальной оценки.  

Альтернативным основанной на правилах модели инструмента-

рием для оценки тональности текста является «статистическая мо-

дель». Статистическая модель (англ. statistical model) подразумева-

ет учет для презентации объекта лишь его формальных показателей – 

без учета конвенционального «смыслового» содержания объекта, в 

данном контексте речи. Задействование для сентимент-анализа – без-

относительно характерного при этом камуфляжа под некие абстрак-

ции типа «обучения» – сегодня актуализируется на фоне все упроща-

ющейся доступности «больших данных» (англ. big data). практически 

безальтернативно базируется на методике машинного обучения.  

Машинное обучение – методика задействования для компьютерных 

вычислений больших массивов обработанных предварительно одно-

типных данных для решения алгоритмических задач. Смысл «обуче-

ния» здесь – в агрегации статистически значимой совокупности уже 

состоявшихся однотипных решений, на основе чего формируется ал-

горитм решения подобных задач в дальнейшем. Такое «обучение» – 
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не более, чем метафора: компьютер – машина. Тем не менее, в ма-

шинном обучении позиционируются как методически самостоятель-

ные два основных его типа: «без учителя» (англ. unsupervised learning) 

или «с учителем» (англ. supervised learning). По уже сложившемуся 

стереотипу эти шаблоны дифференцируются как существенно отли-

чающиеся, однако, с методической точки зрения, это, конечно, вари-

анты все той же статистической модели. Характерно, что исследова-

тели, отмечают необходимость дальнейшей дифференциации форма-

тов машинного обучения: пакетное и динамическое обучение, обуче-

ние на основе образцов или на основе моделей, обучение с подкреп-

лением и др. [7]. Это все возможно, но пока не подкреплено широко-

масштабным задействованием. Так или иначе, статистический подход 

используется в прикладной лингвистике не только для оценки тональ-

ности текста: соответствующая группа методов – с развитием инфор-

мационно-компьютерных технологий – приобретает особую научную 

актуальность [8]. Принципиально, задействование статистической мо-

дели для сентимент-анализа ничем не отличается от форматов исполь-

зования этой модели при решении самых разнообразных задач NLP, 

или автоматизированной обработки естественного языка.  

Гибридная модель (англ. hybrid model) подразумевает синтети-

ческую общность уже сформированных и апробированных моделей. В 

сентимент-анализе в качестве гибридного шаблона используется та 

или иная пропорция двух вышеупомянутых моделей – основанной на 

правилах и статистической. Гибридный подход оказывается все более 

популярным в последнее время. При этом зачастую подобное услож-

нение базовых компонентов предлагается рассматривать как нечто 

принципиально новое. О принципиальной новизне в данной связи, ви-

димо, можно будет говорить при достижении некоего симбиотическо-

го слияния базовых моделей, что пока не просматривается. Вместе с 

тем, доминирование в синтетическом формате той или иной модели 

не означает ее исключительности и может сочетаться с другими под-

ходами к анализу тональности текста.  

В сентимент-анализе приоритет использования какой-либо мо-

дели зависит от целой совокупности факторов: характера данных, 

возможностей их обработки, наличия программных ресурсов, компе-

тенции исследователя и ряда других. Теоретически есть все основания 

предполагать, что – при должной подготовке инструментария – осно-

ванная на правилах модель обладает большим потенциалом, чем ста-

тистическая модель, однако практика не так категорична. Усреднен-

ные показатели эффективности данных моделей вполне сопоставимы. 
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При этом на практике результативность статистической модели сен-

тимент-анализа зачастую оказывается более высокой.  

Таким образом, современная практика автоматизированной об-

работки естественного языка является сложной и многоаспектной. Не-

смотря на динамичное развитие сферы информационных технологий в 

прикладном русле, принципиальные основы такой деятельности по-

прежнему тесно коррелируют с лингвистической системой знаний: в 

методологическом контексте оценка тональности текста основывается 

на лингвистически обусловленной парадигматике моделей.   
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