
Чем плоха
тарифная система?

Применяемая сегодня в республике тарифная система оплаты труда 
не отвечает ни научным принципам, ни практическим задачам уско
ренного экономического развития. На это указывают как практику
ющие экономисты, так и ученые, занимающиеся вопросами оплаты 
труда. Основные недостатки системы представлены на схеме.
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Дешевизна 
рабочей силы 
имеет крайне 
негативные 
последствия - 
это сдерживание 
внедрения 
новой техники 
и технологии, 
потери от 
текучести кадров, 
«замораживание» 
произво
дительности 
труда 
работников.

Т арифная система вклю
чает тарифные ставки и 
Единую тарифную сетку. 

Значимость тарифных ставок 
как цены рабочей силы зави
сит от того, насколько их уров
ни соответствуют рыночным 
условиям и экономическим воз
можностям работодателя. Если 
цена рабочей силы ниже стои
мости затрат на воспроизводс- 

ТТП тво Рабочей силы, то убыток 
1 1 1 \  терпит ее собственник - наем- 
1 1 1  ный работник. Конечно, ущерб 

не сразу и не так наглядно заме
тен, как при реализации собс
твенником товаров ниже сто
имости. Этим и объясняется, 
что государство при установле- 

тарифных ставок и различных огра
ничений по их повышению действует как 
обычный рядовой работодатель, всякий 
раз склоняясь к занижению цены рабочей 
силы. Однако выгода для общества от это
го сомнительная.

Дешевизна рабочей силы имеет край
не негативные последствия - это сдержи
вание внедрения новой техники и техно
логии, потери от текучести кадров, «замо
раживание» производительности труда ра
ботников. Ведь чем дороже обходятся ра
ботники, тем активнее работодатель ищет 
возможность заменить их машинами.

Небрежность и расточительность в ис
пользовании такого важного, но дешево
го ресурса как труд проявляется везде и 
во всем. Так, на предприятии реального 
сектора экономики из-за плохой органи
зации труда и производства очень велики 
внутрисменные потери рабочего време
ни. В строительной отрасли они состав
ляют 15-25% сменного фонда, в промыш
ленности - 10-20%. Но это мало заботит 
линейных и функциональных руководи
телей, потому что они получают премии 
за конечный результат. Однако послед
ний зачастую достигается не за счет эф
фективности управления производством, 
а благодаря штурмовщине, сверхурочным 
работам и ценой снижения их качества. 
При этом в первую очередь страдает на
емный работник: происходит ускоренное 
нервное и физическое утомление, что в

будущем не может не сказаться на его здо
ровье.

Проблему приведения уровней тариф
ных ставок в соответствие с рыночной це
ной рабочей силы, так или иначе, но при
дется решать. Это необходимо для повы
шения роли оплаты труда в обеспечении 
неуклонного поступательного развития 
экономики, с одной стороны, и повыше
ния уровня жизни населения, - с другой. 
Большинство предприятий реального 
сектора экономики решают эту проблему 
за счет установления более высоких ста
вок 1-го разряда, чем это предусмотрено 
для предприятий бюджетной сферы, что 
допускается действующим законодатель
ством. Разрыв в данных величинах, при
меняемых различными предприятиями, 
превышает четырехкратное значение. 
При этом установленная государством 
тариф ная ставка используется для опла
ты труда только трети наемных работни
ков, занятых в республике. А в сфере ма
териального производства она охватыва
ет лишь 14% всех работающих.

Следует отметить, что, реализуя пре
доставленные возможности повышения 
тариф ной ставки первого разряда, пред
приятия, тем не менее, вынуждены соб
людать некоторые ограничения. В част
ности, они не могут заложить в этот пока
затель величину, превышающую бюджет 
прожиточного минимума, что закрепле
но в постановлении Совета Министров 
Республики Беларусь «О некоторых воп
росах регулирования оплаты труда работ
ников коммерческих организаций» от 27 
декабря 2004 г. №1651. Поэтому предпри
ятия для поддержания заработной платы 
на нормальном рыночном уровне нередко 
сознательно идут на занижение действую
щих норм выра-ботки, т.е. дают возмож
ность заработать за счет их перевыполне
ния. И  это вполне допускается вышеука
занным постановлением (п.3.3).

Получается странная ситуация: вместо 
того чтобы поднять предельный уровень 
тарифных ставок в два раза, предприятиям 
фактически разрешается выполнение дейс
твующих норм выработки до 200% вклю
чительно. В итоге утрачивается смысл нор
мирования труда как основы организации 
заработной платы и внутрифирменного
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Кадровая политика

планирования на уровне первичных про
изводственных подразделений. Нередко 
можно наблюдать такую парадоксальную 
ситуацию: во всех производственных под
разделениях нормы труда в среднем пере
крываются на 160% и выше, а план по цеху 
или предприятию не выполняется.

Сдерживающим фактором роста та
рифного заработка является и второй 
важный элемент тариф ной системы - 
единая тариф ная сетка (ЕТС). Предна
значенная осуществлять дифф еренциа
цию заработной платы в зависимости от 
квалификации работников и сложнос
ти работ, она изначально не может вы
полнять своей функции, потому что объ
единить в одну систему количественной 
оценки соверш енно разные по качеству, 
содержанию, сфере деятельности, слож
ности и социальной значимости виды 
труда практически невозможно без нане
сения серьезного ущерба тариф ной сис
теме в целом.

К основным недостаткам современной 
ЕТС относятся:
• завышенный диапазон тарифных раз

рядов (27 вместо 18 согласно научным 
исследованиям и рекомендациям Меж
дународной организации труда);

• завышенный диапазон тарифных ко
эффициентов (отношение наиболь
шей тарифной ставки к наименьшей) 
- от 1 до 7,84 (вместо 1 к 5 согласно ре
комендациям МОТ);

• необоснованно высокое различие в 
оценке сложности труда в части его 
функционального разделения, т.е. за
вышены интервалы в разрядах между 
основными категориями работников, 
а особенно между квалифицированны-

Реформирование 
существующей 

тарифной 
системы 

обеспечит  
надежную основу 

для создания 
механизма, 

который без 
излишнего 

управленческого 
вмешательства 

будет 
препятствовать 

возникновению  
диспропорций 

между 
темпами роста 

заработной 
платы и произво

дительности 
труда.
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В развитых 
странах с 
рыночной 
экономикой 
уже несколько 
десятилетий 
предпочтение 
отдается 
тарифным сеткам 
с прогрессивно 
нарастающими 
межразрядными 
разницами и 
тарифными 
вилками, 
как правило, 
увеличиваю
щимися от 
разряда к разряду, 
что стимулирует 
рост
квалификации
работников.

..
и рабочими и спе

циалистами с выс
шим образованием;

неравномерные и 
прогрессивно убыва
ющие коэффициен- 

возрастания та
рифных ставок: на 
одних участках диа
пазона тарифной сет- 

ши составляют 
1,16, на других - 1,07. 

Следует заметить, 
> в развитых стра

нах с рыночной эко
номикой уже несколь
ко десятилетий пред
почтение отдается 
тарифным сеткам с 
прогрессивно нарас
тающими межразряд
ными разницами и 
тарифными вилками, 

как правило, увеличивающимися от разря
да к разряду, что стимулирует рост квали
фикации работников.

После внедрения ЕТС обнаружилось, 
что необходимость повышения тариф
ных ставок для одних категорий работни
ков сдерживается неизбежным - автомати
ческим и порой незаслуженным - ростом 
их для других. Выход из этой ситуации на
ходили в корректировке ЕТС примени
тельно к конкретной экономической об
становке без оглядки на какие-либо науч
ные рекомендации. А поскольку таких си
туаций было немало, то и корректировать 
ЕТС приходилось довольно часто - не ме
нее 10 раз за 17-летний период существо
вания, что лишний раз свидетельствует 
о низкой эффективности единых тариф
ных сеток.

Анализируя методы регулирования за
работной платы, невольно приходишь к 
выводу, что органы государственного уп
равления для этой цели используют все 
возможное, но только не тарифные став
ки. Чтобы убедиться в этом, достаточно 
сравнить рост заработной платы по на
родному хозяйству в целом и рост ставки 
1-го разряда, устанавливаемой государс
твом за последние пять лет. Так, реаль
ная заработная плата увеличилась в 1,7 
раза, существенно изменилось распреде
ление работников по размеру начислен
ной заработной платы (табл. 1), а соотно
шение утвержденной государством став
ки 1-го разряда и минимального потре
бительского бюджета так и осталось на 
прежнем уровне - 26,3% (по состоянию на 
1.10.2008г.). Не изменилось оно и в реаль
ном секторе экономики, составив величи
ну 65% от МПБ. Из этого следует, что не
уклонный рост заработной платы в народ
ном хозяйстве происходил, но только не 
за счет реального роста тарифных ставок 
и окладов.

Таблица 1. Распределение работников по размеру 
начисленной заработной платы *

Доля работников, которым начис-

Год
лена заработная плата, %  

ниже ниже от 1 до  свыше 
ПМ МПБ 2 МПБ 2 МПБ

2003 ; 18J 39,3 40,9 19,8
2008 I 2,4 10,8 34,2 55,0

^Рассчитано по дан 
анализа Республикь

ныч Миш
[ Беларусь

тстерства ст“ тики.

Уместен вопрос: как же все-таки удает
ся в такой ситуации выполнять директив
ные показатели по росту средней заработ
ной платы? Оказывается, низкие тариф
ные ставки в нашей тариф ной системе ус
пешно дополняют различного рода над
бавки и премии. Проблема дифф еренци
ации тарифных ставок также решается за 
пределами тариф ной системы путем уста
новления повышающих и корректирую
щих коэффициентов.

Нелишним будет напомнить, что эко
номическая ответственность за эффектив
ное использование рабочей силы, как и 
других ресурсов, полностью лежит на ра
ботодателе и в основном зависит от его 
умения организовать производство. В свя
зи с этим представляется более чем стран
ным сохранение в рыночных условиях со
ветской нормы оплаты простоев в размере 
2 /3  тарифной ставки (ст. 71 Трудового ко
декса Республики Беларусь). В советское 
время, когда работник одновременно яв
лялся и собственником средств производс
тва, эта норма, хотя и формально, имела 
смысл. Теперь же она не только ущемляет 
права наемных работников, но и расхола
живает работодателей в части эффектив
ного использования рабочей силы.

Вместе с тем необходимо признать, 
что и 100%-ная оплата простоев, возник
ших не по вине работников, при сущест
вующих низких тарифных ставках вряд 
ли подтолкнет работодателей к эконом
ному использованию рабочей силы. Тем 
не менее, это означает, что мы имеем еще 
одно подтверждение в пользу существен
ного повышения цены рабочей силы, та
рифных ставок и окладов.

Проблема совершенствования тариф
ной системы оплаты труда в современных 
условиях, на наш взгляд, имеет два пути 
решения.

П ервы й путь - радикальный, основан
ный на отказе от ЕТС. Предприятия долж
ны иметь возможность применять отрас
левые тарифные системы, модифициро
вать их с учетом своих производственных 
особенностей и экономических возмож
ностей. Реформирование тариф ной сис
темы, основанное на таком принципе, уже 
осуществляется в Российской Федерации 
с 1 декабря 2008 г., невзирая на экономи
ческие сложности, связанные с мировым 
кризисом. Однако учитывая белорусскую 
ментальность и отсутствие убедительных
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результатов российского опыта, наша 
страна вряд ли пойдет по пути немедлен
ного отказа от ЕТС. Хотя нет сомнения, 
что рано или поздно это произойдет.

Второй путь основан на совершенс
твовании существующей тариф ной систе
мы. Для того чтобы она содействовала со
циально-экономическому развитию стра
ны, необходимо осуществить ряд мероп
риятий, в частности, принять единовре
менные меры по упорядочению техничес
кого и тарифного нормирования труда.

Во-первых, надо повысить размер та
рифной ставки 1-го разряда, устанавлива
емой правительством, до бюджета прожи
точного минимума (БПМ) и одновремен
но очистить заработную плату от различ
ных малоэффективных надбавок и доплат, 
что позволит увеличить тарифную часть 
в структуре заработной платы до 75-80%. 
При этом не следует думать, что такое по
вышение потребует от государства значи
тельных дополнительных затрат. Для их 
минимизации необходимо установить в 
ЕТС, начиная с 8-го разряда, коэффициент 
возрастания 1,05 вместо нынешнего 1,07. В 
результате диапазон тарифных коэффици
ентов снизится с 7,84 до 5,22, что фактичес
ки соответствует рекомендациям МОТ. Все 
бюджетные организации должны перейти 
на новые тарифные ставки в пределах дове
денных им прежде фондов оплаты труда.

Во-вторых, - установить для коммерчес
ких организаций предельный уровень та
рифной ставки 1-го разряда в размере ми
нимального потребительского бюджета 
(МПБ) вместо ранее установленного бюд
жета прожиточного минимума. При этом 
следует законодательно ограничить воз
можность отнесения в затраты на произ
водство и реализацию продукции, учиты
ваемые при ценообразовании и налого
обложении, выплат по сдельным расцен
кам свыше 130% (вместо ранее установ
ленных 200%), что заставит предприятия 
увеличить нормы выработки в 1,54 раза 
(200/130). Сдельные заработки рабочих 
останутся на прежнем уровне, посколь
ку на такую же величину вырастут тариф
ные ставки (МПБ /  БПМ = 1,54). Для слу
жащих целесообразно установить, что все 
повышения тарифных ставок и должност
ных окладов, предусмотренные Декретом 
Президента РБ № 29 от 26.07.1999 г. и дру
гими нормативными документами, превы
шающие 25%, должны выплачиваться за 
счет прибыли предприятия. Дело в том, 
что повышения, предусмотренные вышеу
казанным Декретом, на большинстве пред
приятий применяются не избирательно, а 
почти ко всем работникам. Поэтому, что
бы не допустить автоматического и не
обоснованного повышения заработной 
платы служащих в связи с увеличением 
ставки первого разряда, необходимо ука
занное ограничение. Потери служащих в 
результате снижения этой надбавки возме

щаются за счет повышения тарифных ста
вок. Увеличение удельного веса тарифных 
заработков рабочих и окладов служащих в 
их заработной плате позволит упростить 
контроль государства за ростом заработ
ной платы, а соответственно и за инфля
ционными процессами.

Предлагаемые мероприятия позволят 
не только улучшить структуру заработной 
платы за счет увеличения в ней тарифно
го заработка, размер которого будет на
прямую связан с конечными результата
ми труда любого работника, но и на деле 
превратит его в один из главных факто
ров повышения эффективности произ
водства. К тому же, на наш взгляд, рефор
мирование существующей тарифной сис
темы обеспечит надежную основу для со
здания механизма, который без излишне
го управленческого вмешательства будет 
препятствовать возникновению диспро
порций между темпами роста заработной 
платы и производительности труда, кото
рые в последние годы стали характерны
ми для нашего экономического развития.

Проблему 
приведения 

уровней 
тарифных ставок 

в соответствие 
с рыночной ценой 

рабочей силы, 
так или иначе, 

но придется 
решать.

От редакции. П ервый путь, предлагае
м ы й авторами, наиболее предпочтителен. В  
условиях финансово-экономического кризиса  
возможности предприят ий по выплате зара
ботной плат ы будет определять рынок. Это 
отразится и  на наполняемости бюджета, и  
на его возможностях по содержанию государс
твенного аппарата. Повышение же тарифов 
при  всей логичност и аргументации авторов 
еще более ослабит возможности предприят ий  
по преодолению кризиса и  снизит  их  привлека
тельность для инвесторов. В  сегодняшних усло
виях необходимо предоставить предприят иям  
максимум свободы в оплате труда при  сохра
нении рабочих мест, несмотря на возможную 
реструктуризацию и  перепрофилирование.
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