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В мировой экономике, в региональных группировках, в отдель-
ных странах происходит переход от глобализации экономических 
процессов через транснационализацию к регионализации. Это не 
означает, что глобализация «исчезает». Глобализация в своем разви-
тии «уходит» с ветки транснационализации и переходит на ветку ре-
гионализации. И это не новый подход. Глобализация и ранее рассмат-
ривалась как феномен, реализующий себя по двум направлениям – че-
рез транснационализацию и через регионализацию [1]. 

Можно сказать, что регионализация сама по себе становится 
направлением формирования геоэкономики – как единой мировой се-
тевой экономики. И с этой точки зрения поменялась только форма, но 
тренд к глобализации будет в ближайшем будущем идти через расши-
рение (как качественно, так и количественно) региональных группи-
ровок, формирование новых макрорегионов и взаимодействия между 
ними будут усиливаться. Об этом свидетельствуют данные о появле-
нии новых региональных группировок, таких как ШОС, расширение 
БРИКС, а также намерения по созданию новых группировок, таких 
как AUKUS.  

Еще ХХ век в последней четверти ознаменовал собой начало 
формирования современной цифровой экономики, что, в свою оче-
редь, было обусловлено сменой техноэкономической парадигмы раз-
вития – в форме сдвига от технологии, основанной на дешевой энер-
гии, к технологии, основанной преимущественно на дешевых вложе-
ниях цифровой информации [2].  

Все эти события породили и новую организационную форму 
производственных систем– переход от сначала вертикальных органи-
зационных структур к плоским – горизонтальным, а затем к цифро-
вым. Это потребовало изменения также и формы координации дея-
тельности экономических субъектов, что, в свою очередь, означало 
преобразование рыночно-иерархической координации в кластерно-
сетевую [3]. Необходимость и целесообразность данного перехода 
признается большинством ученых и исследователей (Гранстранд У. и 
Хольгерссон У. [4], Исланкина Е.А. [5], Катуков Д.Д. [6], Смородин-
ская Н.А. [7]., Новикова И.В. [8], Лаврикова Ю.А. [9], Тимофеева 
Ю.А. [10], Беляева И.Ю. и Данилова О.В. [11] и др.). 
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Сетевая экономика представляет собой среду, в которой взаи-
модействия между экономическими субъектами экономической дея-
тельности реализуются как горизонтальные взаимодействия. Сетевая 
модель организации не ограничивается регионом, а через интернаци-
онализацию региональных кластеров, формирует межкластерные вза-
имосвязи и взаимодействия не только внутри региона и страны, но и 
кросс-кластерные и транс-кластерные взаимодействия формируя 
внутренние рынки интеграционных группировок, «сшивая» не близко 
расположенные территории [11].  

Следовательно, экономическая система в подобных условиях 
испытывает потребность адаптировать большие расстояния с помо-
щью определенных инструментов. В данном случае такого рода ин-
струментом должна стать цифровая платформа интеграционной груп-
пировки, которая будет связывать как кластерные организации стран-
участниц интеграционной группировки, так и расширять возможности 
участия некластерных структур.  

Суть экономического развития(эволюции) лежит в плоскости 
экономических изменений, которые обусловливаются как технологи-
ями и субъектами (акторами) их реализующими (по К. Марксу это и 
есть производительные силы), так и институтами, которые формиру-
ют и взаимодействуют со складывающимися на этой стадии отноше-
ниями [12, 13, 14]. Более того, уже существует институциональная 
матрица для развития цифровых систем в рамках ЕАЭС [15, С.137]. 
Но в приведенной матрице, к сожалению, отсутствует институциона-
лизация цифровой платформы в ЕАЭС. 

Общего подхода к определению цифровых платформ, так же как 
и к измерению их влияния на экономику пока не существует, несмот-
ря на их широкое использование в практической деятельности по все-
му миру. Исходя из анализа терминологического аппарата и изучения 
общих характеристик цифровых платформ и экосистем, рассматрива-
емых в исследованиях, можно выделить несколько определений, ко-
торые позволяют выделить цифровую платформу из мира систем по 
определенным критериям, что позволяет относить или не относить то 
или иное явление к классу цифровых платформ.  

Общими характерными чертами платформ является «программ-
ная инфраструктура», «онлайн-инфраструктура», «бизнес-модель», 
«наличие единой информационной среды», «алгоритмизация», «мас-
штаб(количество) участников», «облегчение трансакций», «облегче-
ние взаимодействий участников», «координация деятельности», отно-
шения по типу «win-win». Данные абстрактные критерии позволяют 
относить тот или иной феномен к классу цифровых платформ. Таким 
образом, сущность любого феномена, подходящего под данные харак-
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теристики, позволяет квалифицировать его как цифровую платформу. 
Переход цифровой экономической системы в стадию становления и 
характеризуемую как платформенно-сетевая экономика, в отличии от 
стадии возникновения, характеризуемой как Интернет-экономика или 
web-экономика [14].  

Такой подход свидетельствует о том, что вполне возможно со-
здание не отдельной кластерной платформы (как например, в ЕС), а 
создание своего рода экосистемы. Это связано с тем, что в националь-
ных экономиках стан-членов интеграционной группировки ЕАЭС уже 
существуют кластеры1 и кластерные платформы, имеется потенциал 
для формирования наднациональной общей платформы, которая по 
своему характеру и будет являться мегаплатформой или цифровой 
экосистемой [16].  

Категория «экосистема» является не только теоретически ис-
пользуемой в экономических исследованиях, но и инструментом, 
применяемым широко на практике. Тем не менее, не существует об-
щего определения категории «экосистема» [17]. 

Почему следует говорить не просто о цифровой платформе «как 
системе алгоритмизированных взаимовыгодных отношений» [18], а 
речь следует вести об «экосистеме»? Экосистему принято со времен 
А. Тенсли рассматривать как окружающую среду, которая позволяет 
формироваться и развиваться тем или иным явлениям окружающего 
мира. Если Тенсли писал о значении экосистемы для окружающей 
среды, экологии, о необходимости сохранения условий для существо-
вания животного и растительного мира, то такое понимание можно 
отнести, например, и к инновациям. Для развития последних необхо-
дима определенная среда, такая же, как и для развития животного и 
растительного мира. В 90-х годах ХХ века об этом писал Дж. Мур 
[19]. Логично возникает вопрос: а что такое «экосистема» в контексте 
интеграционных процессов и кластеризации?  

                                                 
1 Например, в Республике Беларусь существует несколько кластеров: Парк высоких технологий, 

Инфопарк, Союз медицинских, фармацевтических и научно-образовательных организаций «Ме-

дицина и Фармацевтика – инновационные проекты», организация кластерного развития –«Научно-

технологический парк ООО «Технопарк «Полесье»», нефтехимический кластер  и др. В России 

уже существует 53 промышленных кластера из 42 регионов России. В Казахстане  за период 2014-

2019 годы сформулированы основы по Национальному кластеру, инновационному кластеру и 6 

пилотным территориальным кластерам. В Кыргызстане только в агропромышленном комплексе 

республики элементы кластерного подхода развития наибольшем объеме распространены в сахар-

ной, плодоовощной, зерновой, молочной и мясной отрасли. По данным European Cluster Collabora-

tion Platform. European Cluster Collaboration Platform. URL: 

https://www.clustercollaboration.eu/cluster-organisations (accessed: 03.04.2020) ни одна страна – 

участница ЕАЭС не вошла в число первых 50 стран мира по развитию кластеров (в рейтинге Ар-

мения занимает 72-е место, Казахстан – 120-е, Кыргызстан – 135-е, Россия – 95-е.). Беларусь не 

была включена в расчет данного индекса. 
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Как правило, выделяется три критерия к определению цифровой 
экосистемы: 

1. Инфраструктура и законодательство, определяющее правила 
работы рынков; 

2. Регуляторы и, своего рода контролеры, т.е. субъекты, которые 
осуществляют контроль над получением ресурсов, информации, что 
позволяет им обладать властью доступа к ресурсам платформы. Это 
своего рода «гейткиперы» – «хранители входа в систему». 

3. Субъекты-участники и операторы платформ. 
Хотя, как показал анализ в разных странах подход к понятию 

«экосистема» неоднозначный [17]. 
Тем не менее, все представляемые определения по вышеуказан-

ным критериям позволяют определить ее следующим образом: «Циф-
ровая экосистема – это цифровая платформа, которая присутствует 
как минимум на двух рынках (или в нескольких отраслях или в не-
скольких – как минимум двух, странах), должна быть связана с дру-
гими цифровыми платформами партнеров (если они имеются), компа-
ний или государственных и надгосударственных структур, а также ак-
кумулирующая Big Data о пользователях, их цифровом поведении(т.е. 
их действиях), включающая механизмы сбора, хранения и обработки 
информации в бизнес-модели». Своего рода это – мегаплатформа, 
позволяющая обеспечивать все те характеристики, которыми характе-
ризуются цифровые платформы – «облегчение трансакций», «облег-
чение взаимодействий участников», «координация деятельности» и 
т.п. и которая включат не только отдельные компании и отрасли, но 
соответственно и другие платформы. С этой точки зрения она – ме-
гаплатформа является инструментом регулятора для создания макси-
мально объективной картины о положении в той или иной системе (в 
данном случае в ЕАЭС, на цифровых платформах стран-участниц, в 
отраслях и регионах этих стран) и обеспечения управляемости в си-
стеме, т.е. самой интеграционной группировке. Но в данном случае 
цифровая экосистема интеграционной группировки должна охваты-
вать кластерные платформы всех участников, с одной стороны. Но с 
другой, она может представлять цифровые сервисы и большие дан-
ные, а также включать в экосистему не отдельные платформы, а от-
расли и компании [20-22]. 

Создание такого рода цифровой экосистемы необходимо начи-
нать с формирования единой для интеграционной группировки кла-
стерной платформы, предоставляющей возможности взаимодействия 
с кластерами разных национальных экономик, которые входят в инте-
грационную группировку, или же только являются её потенциальны-
ми участниками. На ней аккумулируются все направления исследова-
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ний в национальных кластерах, а также все направления комплемен-
тарного взаимодействия с возможными потенциальными участниками 
мегакластера. Именно на базе такой кластерной платформы институ-
ционализируется цифровая экосистема, которая будет обеспечивать 
рождение инноваций в интеграционной группировке, «сшивать» эко-
номические пространства на основе кооперационных или даже колла-
борационных связей, формировать общий внутренний рынок такой 
группировки на базе объединения существующих национальных рын-
ков продукции и услуг и формируемых рынков инновационной си-
стемой. 
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